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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 25.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicjam /pers. A/, biedribas /Nosaukums A/ parstavim /pers. B/un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestazu —
Rigas domes parstavei Natalijai Gorbacovai un Rigas pasvaldibas policijas parstavei Evijai Kolbergai,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec biedribas /Nosaukums A/ /pers. A/ varda iesniegta pieteikuma par nemantiska
kaitgjuma 6000 euro atlidzmasanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) 2016.gada 13.septembrt veica filmeSanu prokuratiiras telpas Kalpaka bulvar 6, Riga.

Reaggjot uz izsaukumu, notikuma vieta ieradas divi Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, kuri pieteicgju lidza partraukt filmesanu, ko pieteicgjs
atteicas darit. Pieteicgjs tika aizturts un nogadats Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni, kur tka sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.PC196296, kura noradits, ka pieteicgjs launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku likurriigajam prasibam, kad vini
pilda dienesta pienakumus (uz vairakkartju prasibu uzradit personu apliecinosu dokumentu nereaggja, uz vairakkartju rikojumu partraukt filmét Latvijas
Generalprokuratiiras telpas nereaggja).

Pieteicgja riciba kvalificgta ka Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 175.panta (launpratiga nepaklausanas policijas iestades darbinicka,
robeZsarga vai zemessarga likuniigam rikojumam vai prasibai) parkapuns. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 4.novembra
spriedumu lieta Nr.130088016 nolemts izbeigt lietvedibu Saja administrativa parkapuma lieta. Lieta izbeigta, jo administrafiva parkapuma protokola nav
pietiekami konkréti noradits, kadam likuniigam policijas darbinieku prasibam pieteicgjs nav paklavies.

[2] Ar Rigas domes 2017.gada 15.novembra Enumu Nr.535 (prot. Nr.11, 147. ?) noraidits pieteicgja iesnieguns par morala kaitgjuma, ko
nodarfjusi Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, atlidzinajunmu.

Mintaja lemumé noradits, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likunms paredz atlidzinat moralo kaitSjunu, kas nodarits ar
iestades izdotu prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Rigas pasvaldibas policijas richa, aizturot pieteicju un nogadajot
pieteicgju Valsts policija, nav faktiska riciba.

[3] Nepiekritot Rigas domes lemumam, pieteicEjs ir versies tiesa. Pieteikuma noradits sekojosais.

[3.1] Rigas pasvaldibas policijas darbinieki pieteic§jam izteikto prasibu pamatoja tikai ar prokuratiiras telpas izvietotu uzlimi, kura savukart nav
pamatota ar normativo aktu.

[3.2] Pieteicgju aizturot, nav ieverots Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pants, tostarp pantd noraditie priekSnoteikumi
personas aiztur€Sanai, un Ministru kabineta 2009.gada 7.jiilija notetkumu Nr.735 , Kartiba, kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu tureSanas
vietas, un prasibas $adu vietu aprikosanat” (turpmak — Noteikumi Nr.735) 7., 10. un 11.punkts.

[3.3] Administrativa parkapuma protokolu vargja sastadt vz vietas prokuratiiras telpas, pieaicinot Valsts policijas darbinieku, kas atradas uz
vietas, vai izsaucot policijas darbiniekus uz notkuma vietu.

[4] Rigas donx tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pilniba pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma ietverto skaidrojum

[5] Rigas pasvaldibas policija tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, noradot, ka tiesas lemums administrativa parkapum lieta pats par
sevi ir gandartjuns. Tapat pieteic€js nav pamatojis morala kaitejuma esibu un ta apjomu.

[6] Tiesas séde pieteicgjs picteikunu uzturja, pamatojoties Uz taja noradtto argumentu pamata, grozot prasta nemantiska kait€juma apjomu uz
6000 euro.

Rigas domes parstave pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noradito argumentu pamata. Rigas pasvaldibas policijas parstave
tiesas sede pieteikunmu neatzina, noradot, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikuns i dalgji
apmierinans.
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[8] Pieteicgjs pieteikunt iidz morala kaitgjuma atlidzingjumu par to, ka 1) 2016.gada 13.septembri Rigas pasvaldibas policijas darbinieki vipu
nepamatoti aizturgja, neizvértgjot citus mazak ierobezojosus lidzeklus administrativa parkapuma protokola sastadanai; ka ari 2) pirms ievietoSanas
pagaidu turéSanas vietd pieteicgjs netika informéts par pagaidu turéSanas vieta ievietotas personas tiesbam un pienakumien, 3) zinas par pieteicgju, ka
arT pagaidu glabasana nodotie un parmeklesanas laka iznemtie priek$meti netika registréti pagaidu turéSanas vieta ievietoto personu registracijas zrmala;
ka arT 4) pieteicgjam nebija iespgjas apliecinat ar parakstu registracijas zurnala, ka vinS ir iepazisti?nats ar pagaidu turgSanas telpa (vieta) ievietotas
personas tiesbam un pienakumiem, ka arinebija iespgjas apliecinat iznemto priekSmetu uzskaitjuma pareizibu.

[9] Noradans, ka visparigi pieteicgja minctie iebildumi ir izsakami un izvert€jami administrafiva parkapuma procesa laka. Tacu gadijumos, ja
administrativa parkapuma lietas ietvaros nav sniegts verteéjums par tiem procesualajiem aspektiem, kas personas ieskata radijusi vinai tiesbu aizskarum,
tad p&c arpustiesas noteiktas kartibas ieverosanas tas ir parbaudans administrafivas lietas ietvaros par zaudejumu atlidzinasanu (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 1.novembra lemuma lietd Nr.A420353116 8. punktu).

Tiesa konstatg, ka ar speka stajusos Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 4.novebra Enunmu administrativa parkapuma lieta
Nr.130088016 ir izbeigta, [Emuma nav verteti pieteicgja izteiktie iebildumi par procesualajiem parkapumiem. Lidz ar to tas ir pamats minctos iebildumus
izvertet § administrafivas lietas ietvaros.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz 2018.gada 28 februarim) 2. panta
pirmajai dalai iesniegumu par to zaud&jumu athidzinajumu, kuri privatpersonai nodartti ar iestades prettiesisku Emumu administrativa parkapuma lieta,
izskata, piem€rojot Admmnistrativa procesa likuma un §2 likuma notetkumus. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka iestades lemuns par to
zaudgjumu atlidzmajumu, kuri privatpersonai nodarti ar iestades prettiesisku lEmumu administrativa parkapuma lieta, ir parstdzams administrativaja tiesa
saskana ar Administrativa procesa likumu. Tadgjadi ikumdevegjs ir paredzgjis, ka atlidzmajums par Sajas lietds iestades nodarfto kait€jumu prasans
administrativa procesa kartiba. Attiecigi pieteicgja iebildumi par Rigas pasvaldibas policijas ricibu (procesualiem parkapumiem) administrativa parkapuma
lieta ir izskatami pieteicgja prasjuma par atlidzinajumu ietvaros.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejunm atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzbas likums) Parejas noteikumu 8.punkts nosaka,
ka Zaudgjumu atlidzbas likuma grozjumi par vardu ,personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu” aizstaSanu ar vardiem ,jnemantisko kait&jumu’” §a
likuma 1. panta pirmaja dala, vardu ,personisko kait&jumu, tai skaita moralo kait€jumu’” aizstaSanu ar vardiem ,nemantisko kait€jumu” 2. panta treSaja
dala, 8. panta izteikSanu jauna redakcija, 9. panta izslégsanu, 11. panta otras un tre$as dalas izteikSanu jauna redakcija, 13. panta tresas dalas un
14. panta izteikSanu jauna redakcija nav piemerojami to lietu izskatBana, kuras attiecigais iesniegums iestade vai pieteikums tiesa iesniegts Iidz So
grozijumu speka stasanas dienai.

Mingtie Zaudejumu atlidzbas likuma grozjuni stajas speka 2018.gada 1.marta pirms pieteicgjs bija iesniedzis pieteikunu Saja lieta.

[10] Lieta nepastav strids, ka pieteicgjs 2016.gada 13.septembri Latvijas Generalprokuratiiras telpas veica filméSanu, un Rigas pasvaldibas policija
vinu aiztur€ja. Mingto faktu apstiprina Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes sastadttais personas aizturéSanas protokols Nr.1854 (lietas 115.-
116.lapa), ka pieteicgjs 2016.gada 13.septembri plkst.16.42 tika aizturéts saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 254.panta pirmas
dalas 1.punktu un 175.pantu. Protokola noradits pieteic€ja personas apliecibas numurs, ka ari noradis, ka mantas iesaigotas automasias (borta) Nr.103
videoieraksta darbibas zona. Protokola noradits arT tas, ka pieteicgjs kopa ar izgentajam mantam 2016.gada 13.septembri plkst.18.40 ir nodots Valsts
policijai.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka vip§ minétaja lieta ir nepamatoti aizturéts, neizvertgjot citus mazak ierobezojosus lidzeklus administrativa parkapuma
protokola sastadianai.

[11.1] Saskana ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Sadas tiesbas noteiktas
arT Erropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu konvencijas 5.panta pirmaja daja. Ka noradjusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un drosibu ir
pirma fimena pamattiesibas individa fiziskas droSibas aizsardzbai, un ka tadas bauda findamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada
3.oktobra sprieduma lietda ,, McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). So tiesbu mérkis ir pasargat personas no a, ka tam patvaligi tick atgermta
briviba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta ,, Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu). Tomer janem véra, ka ne Konvencija un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma ,, McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja
noraditas atsauces), ne arl Satversmes 94.pants neaizliedz brivibas atpenganu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma
noteikta — pamata.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 22.panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likunigajam prasibam ir sodama.
Savukart saskana ar likuma ,,Par policiju”” 12.panta 4.punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunmus atbilstosi dienesta kompetencei, ir
tiesibas administrativi aizturét likumparkap&jus. Minétas tiesibas ir precizétas Latvijas Admiistrativo parkapunu kodeksa, kura 252.pants noteic, ka $aja
kodeksa tiesi paredz&tajos gadijumos, lai partrauktu administrativos parkapunmus, kad izlietoti citi ietekmeSanas Iidzekli, lai noteiktu parkapgja personu,
lai sastaditu protokolu par administrativo parkapumi, ja to nevar izdartt uz vietas un ja protokola sastadiana ir obligata, un lai izpildtu administrativo
parkapumu lietas piepentos Emumus, ir atlauta personas administrativa aizturéSana, personas aplikosana un mantu apskate, ka arT mantu un dokumentu
izmemsana.

Savukart minéta likuma 254.panta 1.punkts paredz, ka policijas darbinieki (amatpersonas) var administrafiva karta aizturét personu cita starpa, ja
notikusi launpraftiga nepaklausanas policijas darbinieka vai zemessarga, ka art karavira likunmigajam rikojumam vai prasibai.

Nemot vera iepriek§ mingto, policijas darbiniekam ir likuniigas tiesibas aizturet personu, lai partrauktu administrativo parkapunu, kad i izlietoti citi
ietekmeSanas idzekli. Iepriek§ minéta tiesbu norma nav interpret€jama tadgjadi, ka aizturéSanas rezultata visos gadjumos persona obligati i atzistama
izmeklet lietas apstaklus, tadejadi noversot iespjamo likumparkapumu. Pret€ja gadijuma policija nespétu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un
drosibu.

[11.2] Izskatamaja lieta pieteicgjs ticis aizturts, lai partrauktu administrafivo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta, proti, par launpratign nepaklausanos policijas darbinicka, pasvaldibas policijas darbinicka, robezsarga vai zemessarga, ka ari
karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus. Iepriek§ minétais izriet no
Personas aizturéSanas protokola Nr.1854 (lietas 115.lapa).

Tiesa secina, ka policijas darbinicku prasibas partraukt filmésanu Generalprokuratiiras telpas i bijusas likuniigas, jo Generalprokuratiiras telpas
tiek uzglabati valsts noslepuma objekti. Sadas telpas ir atzistamas par valsts noslepuma objektu saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra



noteikumu Nr.887 ,,Valsts noslepuma objektu saraksts” (turpmék — Noteikumi Nr.887) 2.10.7.apakspunktu, kas nosaka, ka valsts noslepuma objekti ir
to telpu planojums, kuras tiek uzglabati valsts noslepuma objekti, NATO, Eiropas Savienibas, arvalstu, starptautisko organizaciju un institticiju klasificéta
informacija, informacija par $o telpu apsardzi (arT par apsardzes tehniskajiem lidzekliem), caurlaides un ick$gjas drosibas rezima organizaciju un faktisko
nodro§inajumu (slepenibas pakape - konfidencidli) un valsts noslépuma pieejaniba noteikta likuma , Par valsts noslepumu” 9.panta pirmaja dala - pieeja
valsts noslepumam ir atlauta tikai tam amatpersonam, kuram saskana ar amata (dienesta) pienakumiem vai konkrétu darba (dienesta) uzdevumu ir
nepiecieSanms veikt darbu, kas saistits ar valsts noslepuma izmantoSanu vai ta aizsardzibu.

Turklat Kriminalprocesa likuma 61.panta sesta dala nosaka, ka personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, bez tas piekriSanas procesualas
darbibas izdarSanas laika nedrikst fotografet, fimét vai citada veida ar tehniskajiem hidzekliem fiksét nolika publiskot iegiitos materialus plassazinas
lidzeklos. Savukart Krimnalprocesa likuma 139.panta ceturta dala nosaka, ka aizliegts izpaust zinas par tas personas privato dzwvi, kura piedalas
izmekleSanas darbiba, ka art zinas, kas satur profesionalu noslepunmu vai komercnoslepumu, iznemot gadijumus, kad tas nepiecieSans pieradisana.

Tadgjadi aiziegumam filmet prokuratiiras telpas ir tiesisks pamats gan saskana ar likunmu ,Par valsts noslepumu”, gan saskana ar Noteikunu
Nr.887 2.10.7.apakspunktu, gan arT prokuratiirai saskana ar Krimnalprocesa likuma 61.panta sesto dalu un 139.panta ceturto dalu ir janodroSina tas,
ka bez personas piekriSanas netiek veikta personu, kuras piedalas izmekleSanas darbiba (tai skaita liecinieku), filméSana, nodroSinot, ka prokuratiiras
telpas nenotiek to personas datu apstrade bez So personu piekriSanas.

Tiesa norada, ka fakts, ka velak administrativa parkapuma lietvediba minétaja administrativa parkapuma lieta tika izbeigta tapec, ka administratva
parkapuma protokola nebija noradts, ar kadu normatvo aktu ir pamatotas Rigas pasvaldibas policijas darbinicku prasibas, nenozing to, ka policijas
darbinieku prasibas nav bijusas likuniigas.

Gan no Prokuratiiras likuma 9.panta, gan no likuma , Par policiju” 22.panta pirmas dalas izriet, ka minéto amatpersonu likunriigas prasibas i obligati
jaizpilda. Ka atzinusi Augstaka tiesa, jebkurs policijas darbinieka rikojuns, ko vips izdevis, pildot dienesta pienakumus, atZistans par visiem saistoSu un
sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt pasai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku prasibas, kvalificéti izvertet izvirzito prasibu tiesiskunu
(sk. Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-454/2006 10.punktu). leverojot mincto, tiesas ieskata policijas izteiktajam
prasibam, ja vien tas nav acimredzami pretlikuniigas, i japaklaujas.

No pieteicgja iesniegta videomateriala ir redzans, ka pieteicgjs nepiekrt izpildit policijas darbinicku prasibas partraukt filmesanu un turpina
filmésanu Generalprokuratiiras telpas, turklat pieteicjs nemitigi partrauc Rigas pilsétas pasvaldibas policijas darbiniekus, tadgjadi tiesa uzskata, ka Saja
gadijuma neveidojas konstruktiva saruna starp pieteic€ju un policijas darbinickiem, kas liecinatu, ka pieteicgjs partrauks filméSanu un bils iesp&jama
administrativa protokola sastadiana arT neaizturot pieteicSju. Tadgjadi, nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka Rigas pasvaldibas policija bija izlictojusi
citus ietekmeSanas lidzeklus, lai partrauktu parkapunu, tadgjadi, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.panta pirmo dalu un
254 panta 1.punktu Rigas pasvaldibas policijas darbinieku riciba, aizturot pieteic€ju, i bijusi tiesiska un san€riga, jo ta bija nepiecieS$ama administrativa
parkapuma partrauk$anai un administrativa protokola sastadianai.

Nemot véra minéto, tiesa konstate, ka Rigas pasvaldibas policija, 2016.gada 13.septembri, aizturot pieteicSju administrativa parkapuma protokola
sastad®anai, nav pielavusi procesualu parkapunmu admnistrativa parkapuna lietvediba.

[12] Pieteicgjs norada, ka pirms ievietoSanas pagaidu turSanas vieta vins netika informets par pagaidu turéSanas vieta ievietotas personas tiestbam
un pienakumiem

2009.gada 7.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.735 , Kartiba, kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu tur€Sanas vietas, un prasibas
$adu vietu aprikoSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.735) 1.punkts nosaka, ka noteikumi nosaka kartibu, kada personas ievieto un tur Valsts policijas,
Drosibas policijas vai pasvaldibas policijas pagaidu tur€Sanas telpa, Sim nolikam paredzetaja transportlidzekli, ka art uz laku norobezota pagaidu
turSanas vieta (turpmak — pagaidu tur€Sanas telpa (vieta)), un prasibas $adu telpu (vietu) aprikosanai.

Noteikumu Nr.735 7.punkts paredz, ka pirms personas ievietosanas pagaidu turéSanas telpa (vietd) policijas iestades darbinieks personu informe

par pagaidu turéSanas telpa (vietd) ievietotas personas tiesibam un pienakumiem.

Tiesa konstate, ka pieteicgja aizturéSanas protokol ir izdarita atzime par to, ka pieteicgjs ir atteicies parakstities par to, ka ir mformets par pagaidu
tureSanai paredzetaja transportlidzekli ievietotas personas tiestbbam un pienakumiem, ka ar1 iepazinies ar aiztureSanas protokola saturu.

Tiesa secina, ka pieteicgja izdartaja videoieraksta, ko pieteicgjs ir iesniedzs tiesai, nav dzirdams, ka pieteicgjam tiktu izskaidrotas procesualas
tiesibas, tacu taja vienlaikus ir dzirdams arf tas, ka pieteicgjs policijas darbiniekiem nelauj pateikt pat tetkunmu vai ffazi, nemitigi tos partraukdams. No
Rigas pasvaldibas policijas iesniegta videoieraksta tiesa konstate, ka Rigas pasvaldibas policisti pirns pieteic€ja ievietosanas policijas transportlidzekit
neizskaidro pieteicgjam pagaidu turéSanas telpa (vieta) ievietotas personas tiesibas un pienakumus. Pieteicgja veiktais videoieraksts un policijas veiktais
videoieraksts atspogulo pieteic€ja aiztur€Sanas procesu lidz pat pieteicgja ievietoSanai pasvaldibas policijas transportlidzekli un tajos nav dzirdams, ka
pieteic€jam pirms vina ievietoSanas policijas transportlidzekli btu izskaidrotas vina tiesibas un pienakuni.

Toner tiesa uzskata, ka mingtais procesualais parkapuns konkrétaja situacija nerada bitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, jo
minctais fakts nekadi nav kavgjis pieteic€ju aizstavet savas tiesbas. Tiesa uzskata, ka pieteicgjam faktiski ir zindmas vina procesualds tiesibas un
pienakumi vina aizturéSanas bridi, jo saskana ar Tiesu informativas sist€mas zipam pieteicejs vairakkartigi ir ticis aizturéts, kad bija veicis filmésanu Valsts
policijas vai prokuratiiras telpas.

[13] Pieteicgjs iebilst tam, ka zinas par pieteicgju, ka arT pagaidu glabasana nodotie un parmeklesanas laka izmemtie prick$meti netika registréti
pagaidu turéSanas vieta ievietoto personu redistracijas zurnala, ka arf vipam netika sniegta iespéja ar parakstu registracijas zurnala apliecinat, ka vins
iepazisti?nats ar pagaidu turéSanas telpa (vietd) ievietotas personas tiesibam un pienakumiem, ka ari apliecinat iznemto prick$metu uzskaitjuma pareizibu.

Saskana ar Noteikumu Nr.735 10.punktu zinas par personu, ka arT pagaidu glabasana nodotos un parmekleSanas laika izmentos priekSmetus
policijas iestades darbinieks registré pagaidu turéSanas telpa (vieta) ievietoto personu registracijas zunala (turpmak — registracijas zurnals). Savukart
minéto noteikumu 11.punkts nosaka, ka persona ar parakstu registracijas Zurnala apliecina, ka ta i iepazisti?nata ar pagaidu turéSanas telpa (vieta)
ievietotas personas tiesbam un pienakumiem, ka arT apliecina iznento priekSmetu uzskaitfjuma pareizibu.

No lietas materialiem un no atbildétajas paskaidrojumiem tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policija nav registréjusi zigas par pieteicgju, ka ari
pagaidu glabasana nodotos un parmeklesanas laika iznemtos priekSmetus registracijas Zurnala, bet ir nogadajusi pieteicgju Valsts policija, kur tika veikta
administrativa protokola sastadiSana. Atbildetajas pus€ pieaicinata iestade Rigas pasvaldibas policija paskaidro, ka ta uzskata, ka pasvaldibas policijas
transportlidzekla aiztur€to personu nodaljuns nav uzskatams par Noteikumu Nr.735 1.punkta noteikto pagaidu turéSanas telpu (vietu), tapec mineto
noteikumu prasibas konkrétaja situacija nebija piemerojamas.

Tiesa savukart nepiekrit mintajam atbildeétajas uzskatam, jo Noteikumu Nr. 735 1.punkts paskaidro, ka noteikumi nosaka kartibu, kada personas
ievieto un tur Valsts policijas, DroSibas policijas vai pasvaldibas policijas pagaidu turéSanas telpa, $im nolikam paredzgtaja transporthidzekli, ka ari uz
laiku norobezota pagaidu turéSanas vietd, noradot, ka turpmak visu ieprickSminéto noteikumos apzimes ar terminu - pagaidu tur€sanas telpa (vieta).



Papildus tiesa norada, ka pasvaldibas policijas transportlidzekla aizturéto personu nodalfjums ir tiesi paredzets personu aiztwesanai, turklat tam, kura
telpa tiek ievietota aizturéta persona, ir pakartota nozime, jo noziigakais i tas, ka personai uz laiku tiek atpemta briviba, kas ir nozinigs personas
konstitucionglo tiesibu ierobezojums, tadgjadi, aizturot peronu, i jaievéro visas normativo aktu prasibas. Nemot véra to, ka pieteicgjs atradas Rigas
pasvaldibas policijas automasina vairak neka divas stundas, tad ta ir uzskatama par personas ievietosanu pagaidu turéSanas telpa (vieta), tapec attiecba
uz pieteicgju minetaja situacija bija jaizpilda Noteikumu Nr. 735 10. un 11.punkta prasibas.

Nemot véra to, ka pagaidu turéSanas telpa (vietd) ievietoto personu registracijas zrnala netika re@istrétas zinas par pieteic&ju, tad secigi pieteicgja
aizturéSanas procesa netika ieveroti Noteikumu Nr.735 10. un 1 1.punkti.

Tiesa vienlaikus konstate, ka pieteic€ja personas aizturéSanas protokola ir noradts, ka pie viga ir atrastas un pagaidu glabasanai ir izgemtas mantas,
kas ir iesamotas autormasias borta Nr.103 videoieraksta sistemas darbibas zona, iesaimojuma identifikacijas Nr.0375463. No Rigas pasvaldibas
policijas iesniegta videoieraksta tiesa secina, ka pieteic€ja mantu iznenSana ir veikta videoregistratora ieraksta zona un ir redzans, kadas mantas tiek
imemtas un ka tas tiek ievietotas iepakojuma, kas tiek aiziiméts. Tadgjadi tiesa secina, ka ir ticami un efektvi fiksets tas, kadas mantas pieteicgjam tiek
imemtas, ka ar1 fakts, ka pastav §ada videofiksacija, ir noradits pieteicgja aizturéSanas protokola. Ka jau tiesa noradia ieprieks, pieteicgjs ir vairakkartigi
aizturets, filmgjot prokuratiras telpas, tadgjadi vipS faktiski ir informets par aizwreta tiesibam un pienakumiem, un fakts, ka $aja lieta pieteicgja
informeSana par vipa tiesbam un piendkumiem nav notikusi, nav kav&jusi pieteicgju realizet vina tiesibas. Tadgjadi tiesa secina, fakts, ka Rigas
pasvaldibas policija nav ieverojusi Noteikumu Nr.735 10. un 11.punktu prasibas, §& lietas faktiskajos apstaklos nav radjjis butisku pieteicgja tiesibu
aizskarumi

[14] Pieteicgjs tiesas sed€ noradyja vz to, ka vigam nepieaicindja tulku, lai gan vins to pieprasia.

No pieteicgja iesniegta videoieraksta ir redzans, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki péc pieteicgja loguma pieaicinat tulku izsaka un
paskaidro (apmera, kada pieteicgjs lauj pasvaldibas policijas darbinickiem izteikties) savas prasibas art krieviski, kas ir valoda, ko pieteicgjs labi saprot.
Tadgjadi tiesa secina, ka minetaja situacia tulka pieaicinasana nebija nepiecieSama, un, nepieaicinot tulku, netika pielauts procesuals parkapuns.

Pieteicjs tiesa sede noradija, ka vipam netika atdotas znemtas mantas bridi, kad vigS tika atbrivots no pagaidu turéSanas telpas, tadejadi ir
parkapts Noteikumu Nr.735 16.punkts, kur§ nosaka, ka, atbrivojot personu no pagaidu tur€Sanas telpas (vietas), iznemot $o noteikumu 17. un
18.punktd minétos gadijunus, tai izsniedz pagaidu glabasana nodotos un parmekleSanas laika izmemtos priekSmetus, un persona par to parakstas
registracijas zurmala.

Tiesa savukart konstate, ka $aja lieta Rigas pasvaldibas policija ir aizvedusi pieteicgju uz Valsts policiju turpmakai administrativa parkapuma
lietvedibai, nevis vienkarsi atbrivojusi. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmo dalu  mantas un dokumentus, kuri ir
parkapuma priekSmets vai izdaranas riks un kuri atrasti aizturéSanas, personas mantu vai vietas apskates laika, ka art parkapuma konstatacijas bridi,
iznem 3 kodeksa 254., 256. un 2561 pantd noradto institiiciju amatpersonas. Izentas mantas un dokumentus lidz bridim, kad stajas speka lemums
administrativa parkapuma lieta institiicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas izgemt mantas un dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja
kartiba.

Tadgjadi tiesa secina, ka pastaveja tiesisks pamats, kade], nogadajot pieteicgju Valsts policija administrativa protokola sastadiSanai, pieteic€jam
vel netika atdotas iznemtas mantas.

Pieteicgjs tiesas sede noradija, ka izemtas mantas aizturéSanas laika ir izpemtas nepamatoti, parkapjot Noteikumu Nr.735 9.1.apakspunktu, jo
izemtas mantas nevar izmantot uzbrukumam policijas iestades darbiniekiem vai ar tam nav iesp&jans nodarit miesas bojajumus citiem citvekiem vai sev.

Tiesa savukart uzskata, ka gan fotoaparatam, gan planSetdatoram ir tads svars, ka ar tiem ir iespgjams nodartt miesas bojajumus sev vai citiem, ka
ar1 viedtalrunis, fotoaparats un plaukstdators $aja lieta var€ja bit kalpojusi ka parkapuma izdarSanas riki. Tiesa uzskata, ka ir bijis art tiesisks pamats
pieteicgjam aizturSanas laika iznemt dokumentus, jo art ar tiem pieteic€jam bija iesp&jans sev nodartt miesas bojajumus.

Tadgjadi tiesa, pamatojoties vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmo daju un Noteikunmu Nr.735 9.1.apakspunktu,
uzskata, ka nav konstatSjams procesudls parkapums administrativa parkapuma lieta, izpemot pieteic€ja viedtaluni, fotoaparatu, plaukstdatoru un
lidzpanemtos dokumentus vina aizturéSanas procesa.

Pieteicgjs tiesas s€de noradia, ka atradies Rigas pasvaldibas policijas automasina nesamerigi ilgi, apmeram divas stundas. No Rigas pasvaldibas
policijas iesniegtas videofiksacijas tiesa secina, ka pieteicgjs ir ievietots policijas transportlidzekla pagaidu aizturésanas nodaljuma plkst. 16.47, savukart
kustibu transporthidzeklis uzsaka plkst.18.23. un plkst.18.40 pieteicgjs tika nogadats Valsts policija. Tiesa konstate, ka no plkst. 16.51. Iidz pkst.17.22.
Rigas pasvaldibas policijas darbinieks ir némis liecibas no Generalprokuratiiras darbinieces /pers. C/(lietas 44.lapa), tadgjadi tiesa secina, ka laika, kad
pieteicjs atradas Rigas pasvaldibas policijas automasma pie Generalprokuratiras kas, tika veiktas procesualas darbibas. Nemot vera mingto, tiesa,
pamatojoties ari uz Noteikumu Nr.735 2.punktu, uzskata, ka pieteic€ja Rigas pasvaldibas policijas transportlidzekla pagaidu aizturéSanas nodaljuma
pavadttais laiks $is lietas faktiskajos apstaklos nav uzskatams par nesanerigi ilgu un nav konstat€jams procesuals parkapums administrativa parkapuma
lieta.

[15] Personas tiesibas sanent atbilstigu atlidzinajunu par iestades nodaritu kaitgjumu administrativa parkapuma lieta paredz Latvijas Republikas
Satversime (turpmak — Satversme) un Zaud&junu atlidzbas likus.

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumi ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu. ST konstitucionald norma
ietver vispargju garantiju — ja valsts parkapusi privatpersonas tiesibas, tad privatpersonai ir tiesibas vz atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas 2012.gada
6.junija sprieduma lietd Nr.2011-21-01 6.punktu). Attiecigi So tiesibu nodrosinasanas mehanisis 1 ietverts Zaudejunu atlidzibas likuma, tostarp, ka
jau noradis ieprieks, arf attieciba vz tadu zaudgjumu atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodarii ar iestades prettiesisku lemunm administrativa parkapuma
lieta.

Turklat administrativo tiesu praksg i atzits, ka Zaudgjumu atlidzibas likuma norméis noraditie kait€juma c€loni ir jainterprete saskana ar Satversmes
92.panta garantétajam tiesibam, lidz ar to zaud&jumi un kaitSjus ir atlidzinami ari tad, ja tie nodariti nevis, piemeram, ar iestades galigo Iemumu pasu par
sevi, bet gan ar iestades pielautu procesualu parkapumu (sal. sk. Augstakas tiesas 2008.gada 16.maija spriedumu lieta SKA-49/2008).

Saskana ar Zaud&jumu atlidzibas likuma 9.pantu moralais kait&jums §3a likuma izpratné ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraistis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargto interesu prettiesisks aizskaruns.

Savukart Zaud&jumu athidzbas likuma 11.panta tresa dala noteic, ka morala kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatans par pieradttu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka personai i tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par nemantisko kait&jumu, ja konstatgjams bitisks tiesbu aizskaruns.

Administrativa procesa likums neatzist personu tiesibas prast athdzinajumu par kait€jumu, kas privatpersonai nodarits ar jebkuru procesualu
parkapumu, bet gan tikai tadu, kas radjjis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu (Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala).
Tapec art atlidznajumu par admnistrativa parkapuma lieta iestades pielautu procesualu parkapumu persona var prast tad, ja attiecigais parkapums



https://likumi.lv/ta/id/194737#p17
https://likumi.lv/ta/id/194737#p18
https://likumi.lv/ta/id/89648#p254
https://likumi.lv/ta/id/89648#p256
https://likumi.lv/ta/id/89648#p256.1

vertejams ka tads, kas radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 5.aprija lemumu lieta
NrSKA-449/2013 un 2013.gada 30.aprija lemumu lieta Nr.SKA-454/2013, Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 10.janvara sprieduma
lieta Nr.A420175015 14.punktu).

[16] Zaudgjunu atlidzibas likuma 14.panta pirma dala paredz, ka morala kait€juma atlidzinaSanas apmeéru nosaka, ievérojot $adus kriterijus: 1)
aizskarto tiesibu un ar likunm aizsargato intereSu noziiguins; 2) konkréta aizskaruma smaguns; 3) iestades ricias tiesiskais un faktiskais pamatojuns un
motivi; 4) cietusa riciba un lidzatbildiba; 5) citi bitiski apstakli.

Saskana ar Zaudgjunu atlidzibas likuma 14.panta treSo dalu morala kait€juma atlidznajumu nosaka apmera Iidz 4268,62 euro. Ja nodarts
smags moralais kaitgjums, atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 7114,36 euro, bet, ja nodartts kait€jums dzvibai vai seviski smags kaitejuns veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apners var but lidz 28 457,44 euro. Savukart minéta panta ceturta dala nosaka, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta
gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskaruns nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala
kaitSjuma, patstavigs vai papildu atlidzinajuns var bit iestades rakstveida vai publiska atvainosanas.

Nemot vera mingto, tiesai turpmak japarbauda, vai pastav morala kaitgjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats, savukart ta pastavéSanas gadijuma
janosaka atbilstoss morala kait€juma atlidzinasanas apmers atbilstosi ieprieks noraditajiem atlidzinasanas kriterijiem.

Ka jau tiesa konstatSja ieprieks, pieteicSja aizturéSanas procesa tika pielauti $adi procesuali parkapumi: pieteicjs pirns ievietoSanas pagaidu
tureSanas vieta netika informéts par pagaidu turéSanas vieta ievietotas personas tiesibam un pienakumiem;, pagaidu glabasana nodotie un parmeklesanas
laika izmentie priekSmeti netika registréti pagaidu turéSanas vieta ievietoto personu registracijas Zurnala, ka ari pieteicgjam netka sniegta iespéja ar
parakstu registracijas zundla apliecinat, ka vin§ iepazisti?nats ar pagaidu turéanas telpa (vietd) ievietotas personas tiesibam un pienakumiem, ka ari
apliecinat iznemto priekSmetu uzskaitjuma pareizibu. Tiesa jau iepricks noradija, ka minctie procesualie parkapumi konkrétaja situacija neradija bitisku
pieteicgja tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu, jo nekavgja pieteicju velak realizet savas tiesibas un pieteicgjam iznemtas mantas un minéto mantu
imemSanas process ir fiksets videoieraksta, kas ir nodots Valsts policijai.

Tomer tiesa secina, ka mnétas pieteicgja tiesbas un ar likumu aizsargatas intereses nav ieverotas pieteicgja aizturéSanas procesa, kad pieteicgjam
ir atpemta briviba, kas ir nozimigas cilveka pamattiesibas. Tiesa uzsver, ka min€taja procesa, nemot vera to, ka tas skar cilvéka pamattiesibas, i bitiski
ieverot visas tas procesudlas prasibas, ko likumdevejs i noteicis personas administrativas aizturéSanas procesam Ja Rigas pasvaldibas policija uzskata,
ka mingtaja procesa notiek procesualo darbibu dubleSanas vai tas ir veicans savadak, piem€ram, izmantojot videoierakstu, tad Rigas pasvaldibas
policijai ir tiesibas griezties Iekslietu ministrija ar priekslikumiem iniciet attiecigu grozjumu izdarSanu Noteikumos Nr.735, bet, kamér mingtie grozjumi
nav izdartti, personas aiztur€Sanas procesa i ievérojamas visas normativo aktu prasibas. Tiesa art vienlaikus secina, ka pieteicgja aizturéSanas process ir
dokumentets, sastadot aiztur€Sanas protokolu, ka arT fiksgjot pieteicgja mantu iznemsanu videoieraksta, tadgjadi tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas
policijas merkis nebija apzinati neieverot pieteicgja tiesbas un rikoties patvaligi, vispar nedokumentjot pieteicgja aizturéSanu un pieteic€jam iznenmto
mantu uzskaiffjumu. Turklat no pieteic€ja un Rigas pasvaldibas policijas iesniegta videomateriala ir redzans, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki
attieciba pret pieteicgju ir izturgjusies pieklajigi un korekti.

Tiesa nekonstate pieteicgja lidzatbildibu minéto procesualo parkapunu pielauSana Saja lieta no Rigas pasvaldibas policijas darbinieku puses, jo
personas aizturé$anas procesa pareiza dokumentesana ir policijas darbinieku atbildiba.

No Tiesu informativas sistemas nav konstat&jans, ka Noteikunu Nr.735 prasibu neievérosana bitu sistematiska no Rigas pasvaldibas policijas
puses, tapec tiesai nav pamata uzskafit, ka Rigas pasvaldibas policija pastavetu sistemiskas problemas ar Noteikumu Nr.735 piemerosanu, kadel
atlidzinajuma apnera noteikSana butu pieskirama lielaka nozime atlidzinajuma preventivai flmkcijai.

Nemot vera $aja sprieduma punkta un sprieduma 12.-13. un 15. punktos noradto, tiesa uzskata, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarunms $aja lietd nav smags, tadgjadi atbilsto$s morala kaitSjuma athidzinajums Saja lieta ir Rigas pasvaldibas policijas rakstveida
atvaino$anas.

Tiesa noskir & lietas faktiskos apstaklus no pieteicgja noradito Eiropas Cilvektiesibu tiesas izspriesto lietu faktiskajiem apstakliem

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma Novikova un citi pret Krieviju mingtajas situacijas personas paklavas policijas darbinicku prasibam
partraukt piedal8anos demonstracija vai mitina, kas nebija normativo aktu kartiba saskanots, un tiesa noradija, ka $ajas lietas galvenais apstaklis, kapec
personas tika nogadatas policijas iecirkri, bija tas, ka tas piedaljas $ajas demonstracijas vai mitigos, bet ne kads cits apstaklis (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 26.aprija sprieduma lieta Novikova un citi pret Krieviju 178.punktu). Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina,
ka noteiktos apstaklos valsts iestadém var bit pamatots iemesls nogadat personu policijas iecirkni, lai partrauktu acimredzami nelikuriigu darbibu, kur
perona ir atteikusies paklauties policijas darbinieku likuniigajam prasibam (skat.turpat. 177 punktu). Tiesa konstate, ka pieteicSja noraditaja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 18.septembra spriedumia lieta Rakimberdijevs pret Krieviju i Vertéta situacija, kura personas aizturéSana vispar nebija
dokumentéta, taCu pieteicgja situacija ir sastadits personas aiztur€Sanas protokols un tika uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta. Tiesa arT
secina, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.54381/08 Cvetkova un citi pret Krieviju izskattto situaciju faktiskie
apstakli ir atskirigi no §& lietas faktiskajiem apstakliem, tacu min€taja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma noraditaja Sai lietai idzigaja situacija
attieciba uz Svetlova kungu Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesprieda par Svetlova kunga aizturéSanas pamatotibu un tas laika pielautajiem procesualajiem
parkapumiem, bet gan attiectha uz parkapumiem velakaja lietas izskatiSanas procesa.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgja par pietekuma iesniegsanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 8.lapa).
Nemot vera, ka pieteikuns tiek dalgji apmierinats, no atbildétajas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

daléji apmierinat biedribas /Nosaukuns A/ tas biedra /pers. A/ varda iesniegto pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Uzikt par pienakumu Rigas pasvaldibas policijai viena meneSa laika no sprieduma speka stasanas rakstveida atvainoties /pers. A/ par
pielautajiem procesualajiem parkapumiem 2016.gada 13.septenbr1 veiktas administrafivas aizturéSanas laika.

Par€ja dala pieteikumu noraidi.

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu biedribai /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, tas samaksato valsts nodevu 30 euro.



Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sagenmsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova



