NORAKSTS
Lieta Nr.A42978009
A42-01394-11/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 21.aprili.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjam E.L.,
atbildétaja — Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas

pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes parstavim A.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteikuma, kuru par
Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas
sargasanas nodalas prieksnieka 2009.gada 28.septembra 1€muma Nr.57D/07/43 atcelSanu
iesniedzis £.L., personas kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

[1] Rigas Domes Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas
kartibas sargasanas nodalas priekSnieks 2009.gada 28.septembri pienéma I€mumu
Nr.57D/07/43 (turpmak ari — Lémums), atstdjot negrozitu Rigas pasvaldibas policijas
Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas kartibnieka 2009.gada
10.augusta sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.107439286
(turpmak ari — protokols — pazinojums), ar kuru transportlidzekla Dodge ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas
vieta, par transportlidzekla novietoSanu stavéSanai preti ieejai kapnu telpa, traucg€jot gaj&ju
parvietoSanos, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)

149.panta piektas dalas 4.punktu piemérots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama pieteicjs E.L. iesniedzis
pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteicgjs nepiekrit, ka novietojis automasinu preti ieejai kapnu telpa. Norada, ka
automasinu novietojis paral€li gajéju celinam, kas ved uz ieeju kapnu telpa. To apliecinot
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pieteicgja uzpemta fotografija. Par to, ka automasinas novietojums péc protokola
sastadiSanas nav mainijies, varot parliecinaties, salidzinot pieteicgja fotografiju ar
fotografijam, kuras sastadot protokolu bija jafiks€ policijas darbiniekiem.

[2.1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lémumu ierosinata administrativa
lieta par Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas
kartibas sargasanas nodalas prieksnieka 2009.gada 28.septembra lemuma Nr.57D/07/43

atcel$anu.

[3] Rigas domes Rigas paSvaldibas policija (turpmak ari — atbildetaja) tiesai
sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, uzskata to par
nepamatotu un noraidamu.

Atbildetajs paskaidrojis, ka Rigas pasvaldibas policija Centra rajona parvaldes
deztrdala 2009.gada 10.augusta pulksten 21:16 tika sanemts izsaukums par to, ka /adrese/
neatlauti novietoti transportlidzekli. Pulksten 21:23 ierodoties notikuma vieta sastapts €kas
parvaldnieks, kur§ paskaidrojis, ka izsaucis policiju, jo pie €kas ieejas durvim novietoti divi
transportlidzekli, kas traucé gajéju parvietoSanos. Sakara ar minéto policijas parvaldes
kartibnieks konstat&jis, ka transportlidzeklis Dodge ar wvalsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai pret ieeju €kas /adrese/, kapnu telpa,
traucgjot gajeju parvietosanos. Pamatojoties uz konstatéto sastadits protokols - pazinojums,
ar kuru transportlidzekla vaditajam, kur§ neatrodas notikuma vieta, uzlikts sods Ls 30.-

apmera.

[4] Tiesas séde pieteicgjs pieteikumu par Lémuma atcel$anu uzturéja pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Sniedzot paskaidrojumu uzsvera, ka vina automasina nestavéja pretim durvim un
netrauc€ja nevienam ieiet pa durvim nama. PieteicEja automasina stavéja, ka tas ir
fotografija, paraléli celinam uz maju. Lai var€tu ieiet maja, bija metrs palicis. Ta, ka tas
redzams fotografija, pieteicjs automasinu novietojis péc darba. Tad uzgajis augsa. Velak
atnakusi kaiminiene no dzivokla Nr.20un teikusi, ka kadam no majas iedzivotajiem
automasina traucgjot, jautajusi, vai pieticéjs nevar noiet leja un novieto to citur. Pieteicgjs
nogajis leja un redzgjis, ka stav Mazda, kas bija noSk&rsojusi ietvi. Ta stavgja kreisaja puse
un slipi, paraleéli majai. Pieteicgjs konstatgjis, ka vina automasina ir novietota ta, ka
nevienam ta netraucg, un ta to art atstajis.

Vakara, ap plkst.23 atgriezoties, ieraudzijis, ka vina automasinas logam ir pielikta
kvits, ar kuru uzlikta soda nauda. Mazda tad jau bijusi prom. Pieteicgjs zvanijis uz protokola
noradito numuru, bet neviens neesot atbild€jis. Velgjies lugt kaiminienei no preteja

dzivokla, lai nonak leja un apliecina, ka masSina nav uzbraukusi uz gaj&ju ietves, kas ved uz
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kapnu telpu. Ta ka bijis jau plkst. 22:30, pieteic€js nofotograf€jis, ka masina nestav uz
ietves. No rita, kad zvanijis uz policijas iecirkni, pieteic€jam atbild€ts, ka neviens nekur
nebrauks, un ka savas pretenzijas pieteicgjs var izteikt policijas iecirkni. Policija
pieteicgjs ludzis paradit fotografiju, pec kuras vadas, bet nekas neesot pieteic€jam paradits.

Majas parvaldnieku pieteic€js zin loti labi. Ar parvaldnieku bijuSas domstarpibas
automasinas novieto$anas sakara un ari par citiem jautajumiem. Pieteic&js izmantojot savas
tiesibas ka dzivokla trnieks turét automasinu séta.

Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojuma noradito, un papildus paskaidrojot turpmako. Izvert§jot situaciju min&taja
adresg, darbinieki piepéma lémumu par administrativa soda uzlikSanu, balstoties uz
vairakiem apstakliem, viens no tiem ir noradits administrativa parkapuma protokola
pazinojuma, ka darbinieki ir konstat€jusi parkapumu péc personas pieteikuma, kurai
trauc€ja novietotais transporta lidzeklis - Celu satiksmes noteikumu (turpmak CSN) 136.
2.punkta nosacTjumu neievéro$anu. So nosacijumu neievérosanas stavokli nostiprina tas, ka
Sis nams vai nama pagalms p&c savas biitibas ir daudzdzivoklu namu pagalms un uz to ir
attiecinami visi tie pasi nosacijumi, kas ir attiecinami uz dzivojamam zonam. Saskana ar
CSN 158.punktu un 155.punktu- dzivojamas zonas transportlidzekli drikst novietot tikai
specialas stavvietai vai stavéSanai paredz€tas vietas, un tikai gadijuma, ja tadu nav - kadas
citas vietas, bet ar nosacijumu, lai tas netraucétu gaj€jiem. Darbinieks balstijas uz faktisko
situaciju vai bija kada persona, kurai traucgja novietotais transporta Iidzeklis. Darbiniekiem
ir zinama kompetence, kas pieskirta ar1 ar likumu, izvertét situaciju, vins izvert€ja ari
faktiskos apstaklus un pienéma lémumu par naudas sodu. LAPK 149."%anta 4.punkts
nosaka atbildibu par transportlidzekla novietoSanu vietas, kur tas trauc€ gajéjiem. Ja tas
biitu novietots apstadijumos, tad attiecigi biitu arT citas sankcijas. Ir piemé&rota tieSi ta
sankcija, kas atbilst izdaritajam administrativajam parkapumam- transporta lidzeklis bija
novietots ta, ka trauc€ gajéju parvietoSanos, tapec ari darbinieks, konstatgjot Sadu
parkapumu, pieméroja tieSi tddu normu. Ar lietas materialiem ir pieradits, ka gaj€jiem
traucg novietotais transporta lidzeklis (..). Pieteicgjs nerékinajas ar gaj€ju interes€m, masina
ir novietota tada veida, ka, ja lai piebrauktu ar invalidu ratiem, man rodas Saubos, ka
cilveks varétu tikt garam masinai (..).

Pieteic€js paskaidroja, ka L.S. ir vina kaiminiene, dzivojot pretim pieteic&jam.

[5] Lieta liecibas sniegusi V.V. un L.S.

[5.1] Liecinieks V.V. liecinaja, ka pazist pieteicgju, vin$ dzivo divdesmit pirmaja
dzivokli, bet vins nav dzivokla Tpasnieks. Atzina, ka konflikt€jot ar pieteic€ju par konkréto
gadijumu. PaSvaldibas policija esot vienigais glabins, kad jatiek gala ar autotransporta
novietojumu.
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Liecinieks liecinaja, ka pasvaldibas policiju 2009.gada 10.augusta par automasinas
novietoSanas faktu /adrese/ pagalma informé&ja valdes locekle L.S., bet liecinieks V.V. bijis
pagalma, kad atbrauca policija ieradusies. Iemesls policijas informésanai - personigais
transports bija novietots nama pagalma, kur faktiski ir tikai divi varianti-vai nu stavét uz
zalas zonas, vai stavét uz gajéju celina. Majai kopa ir Cetrdesmit vieglas automasinas un
pagalma sabrauc arT dzivok]u Tpasnieku draugi un pazinas, un kad visi sabrauc ieksa, tad
cilvéki netiek pie durvim. Kad ar kajam pie majas vairs cilvéki netiek, vienigais glabins ir
saukt pasvaldibas policiju. Tad sastada administrativos aktus to automasinu 1pasniekiem,
kuru masinas trauc€ ieiet pa majas durvim vai stav uz zalas zonas. Liecinieks pats redzgjis,
tur blakus stavéjusas divas masinas, un to abu ipaSniekiem tika sastaditi protokoli, jo
faktiski nav bijis iesp&jams iziet cauri starp abam masinam un tikt pie ieejas durvim.
Liecinieks uzradija tiesai zemes gabala planu, un atzimé&ja abu transportlidzeklu atraSanas
vietu taja.

Automasina Dodge ar valsts registracijas numurU /registracijas numurs/ traucgja
ieieSanai nama. Liecinieks nevar€ja pateikt, vai pirms diviem pieteic€ja automasina staveja
tiesi ta, ka tas redzams fotoattéla. Liecindja, ka otraja pusé bija jabiit otrai masinai, kuras
fotoattéla nav. Lidz ar to, liecinaja, ka nezin. Faktam, ka automasina 2009.gada 10.augusta
vakara bija novietota preti durvim un nevis ta, ka redzams fotoatt&la, bija arf citi liecinieki -
L.S., valdes locekle. Liecinieks nevargja pateikt, vai policijai ierodoties notikuma vieta,
automasinas joprojam atradas pagalma novietotas tapat ka pirms zinoSanai policijai.
Apliecinaja, ka automasinas stavéjusas ta, ka liecinieks skaidro.

Atbildot uz pieteicgja jautajumiem, kadas ir pretenzijas pret pieteicgju, liecinieks
liecinaja: ,,Jus divus gadus braucat ieksa pagalma zem zZimes. Vienu gadu jus braucat ieksa
zem zimes “lebraukt aizliegts”, bet zem tas nevargja sastadit administrativos protokolus.
Tad més nomainijam $o zimi pret zimi “Apstaties aizliegts”, iznemot ar atlaujam. Aivars
Jansons ir dzivokla Tpasnieks un vinam ir §1 atlauja”. Atbildot uz jautajumu, vai liecinieks ir
parliecinats, ka pieticéja automasina staveja tiesi preti durvim, nevis ka redzams pieteicgja
iesniegtaja fotoatt€la, liecinieks liecinaja: ,,Ja maSma stavetu ta, ka ta tur ir nofotografeta,
tad butu sastadits administrativais protokols par atrasanos zalaja zona”.

[5.2] Lieciniece L.S. liecinaja, ka vina ir pilnvarota persona no majas un atbild par
kartibu. Lieciniece apliecinaja, ka 2009.gada 10.augusta inform&jusi pasvaldibas policiju
par to, ka /adrese/ pagalma, automasinas novietotas nepareizi, traucgjot cilvékiem ieiet
nama. Pirms informé&t policiju, lieciniece bridinajusi divu automaSinu pasniekus, lai novac
automasinas, jo stidzas iedzivotdji. Zinojusi policijai tadel, ka iedzivotaji sudz&jusies, ka
nevar ieiet maja. Lieciniece bijusi fakta lieciniece un galvena dalibniece. Lieciniece
konstat€jusi necienu pret iedzivotajiem. Liecinaja, ka ir Saurs celins$, kas ved lidz kapnu
telpas ieejai, un novietot automasinai tiesi uz §1 celina, ir neciena. Tas radija iedzivotajiem
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neértibas, tadg] tika izsaukta policija. Automasinas traucgja iedzivotajiem, seviski ar bérnu
ratiniem vai citdam mantam parvietoties. Ir neliels pagalms. Mazs noasfaltéts celins ap 10 m
garumu, kas ved uz kapnu telpu. Automasinas bija novietotas tiesi uz St celina. Apliecinaja,
ka traucgjot ieieSanu nama 2009.gada 10.augusta pagalma bija novietota automasSina
Dodge, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/. Atbildot uz jautajumu, ka attieciba
pret ieeju nama /adrese/, bija novietota min&ta automasina liecinaja: ,tieSi uz celina ar
prieksu pret kapnu telpas durvim”. Lieciniece noliedza, ka pietic€ja automasina pagalma
biitu bijusi novietota ta, ka tas redzams pieteicgja iesniegtaja fotoatt€la. Automasina bijusi
novietota savadak, neka redzams fotoattéla. Automasinas stav&jusas tiesi preti ieejai, viena
automasina aiznémusi pusi no gajéju celina, otra blakus tapat. Lieciniece noradija, ka
nebiitu zvanijusi policijai, ja situacija nebiitu tada, ka vina norada. Lieciniece liecingja, ka
stidz€jusies iedzivotaji. Kur§ konkréti, lieciniece neatcergjas. Apliecinaja, ka sagaidijusi
policiju ierodoties notikuma vieta. Policijai ierodoties, automasinas joprojam atradusas
novietotas tapat, ka pirms zinoSanas. Uz jautajumu, vai ierodoties policijai, automasinas
nebija mainijusas savu atrasanas vietu, liecindja: ,ja pat bitu izmainijuSas vietu, tad
vienalga biitu parkapums. Vini vienalga atradas uz celina”. Lieciniece liecinaja, ka no
divam fotoattéla redzamajam automasinam pieteic€ja automasina ir tumsa. Kad ieradas
policija, v&l pagalma bijusi ari taksista automasina. Atbildot uz jautajumu, vai automasina
Dodge ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pagalma /adrese/, ierodoties
policijai, bija novietota ta, ka tas redzams pieteic€ja iesniegtaja fotoattela, liecinaja: ,,né€,
automasina stavéja uz celina”.

Pati redzgjusi, ka stavéja masinas. Liecindja, ka saucot policiju tados gadijumos, ja
cilvéki nereagé uz misu bridinajumiem. Konstatéto parkap€ju vida iepriek§ nav bijis
pieteicgjs.

Atbildot uz atbildétaja jautajumu, vai fotoatt€la redzama vieta novietotas
automasina trauc€tu ienest vai iznest kadas lielakas mantas, pieméram, mébeles, lieciniece
atbildgja: ,,es domaju, ka ng”.

Lieciniece apliecindja, ka pazist pieteic€ju, ir ar vinu labas attiecibas. Ar V.V.

lieciniece ir loti labas attiecibas.

Motivu dala

[6] Pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas un sodits par Celu satiksmes
noteikumu (turpmak ari — CSN) 136.2.punkta noteikto prasibu neievérosanu.

CSN 136.2.punkts noteic, ka aizliegts stavét vietas, kur stavoss transportlidzeklis
nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem wvai traucé gaj€ju

parvietosanos.
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Saskana ar CSN 1.40.punktu stavéSana ir transportlidzekla apturésana, ja ta nav
saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas iekrausanu
transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai

izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzeklt vai izkrausanu no ta.

[7] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Atbildiba par stavéSanu vietas, kur transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai
izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietosanos paredzéta LAPK
149."%panta piektas dalas 4. punkta.

Lai atzitu, ka pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 149.°panta piektas dalas 4.punkta
paredzeéto parkapumu, tiesai japarbauda, vai lieta ir pieradijumi tam, ka pieteic€js
prettiesiski novietojis transportlidzekli stavésanai vieta, kur tas nelauj braukt (iebraukt vai
izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gaj&ju parvietoSanos. Proti, jakonstate
notikuma administrativa parkapuma sastavs - objektivo un subjektivo pazimju kopums -
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse, kas ir

administrativas atbildibas pamats.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala miné&tos faktus, citstarp, konstaté
ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citu
personu paskaidrojumiem.

Izskatamaja lieta tiesa konstateé Sadus pieradijumus — 2009.gada 10.augusta
sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu (lietas 30.lapa), V.V.
2009.gada 10.augusta sniegto paskaidrojumu policijas inspektoram (lietas 31.lapa),
policijas darbinieka A.P. 2009.gada 10.augusta sastadito dienesta zinojumu (lietas 32.1apa)
pieteicgja veiktos fotouznémumus (lietas 11., 80., 8l.lapa), atbildétaja veikto
fotouznémumu kopijas (lietas 35.,82lapa), pieteic€ja rakstveida paskaidrojumus, ietvertus

stidziba pasvaldibas policijai (lietas 9.- 10.lapa) un pieteikuma tiesai (lietas 4.- 5.lapa),
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liecinieku L.S. liecibas (skat. tiesas sédes protokols, lietas 68.- 69.1apa); liecinieka V.V.

sniegtas liecibas (lietas 57.- 58.1apa).

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
pagalma, /adrese/.
Lieta ir strids par vietu, kura konkréti stavéja pieteic€ja transportlidzeklis, un vai

stavot konkrétaja vieta, tas trauc€ja gajeju parvietosanos.

[10] No administrativa parkapuma protokola — pazinojuma (lietas 18.lapa),
konstatéjams, ka pieteic€js saukts pie atbildibas un sodits par CSN 136.2 punkta
parkapsanu.

Protokola — pazinojuma fikséts fakts, ka transportlidzeklis DODGE ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ novietots stavéSanai preti ieejai kapnu telpa, kas
trauc€ gajeju parvietosanos.

No pieteicgja iesniegtajiem fotouznémumiem (lietas 11.; 81.lapa) redzams, ka
pieticgja transportlidzeklis novietots pie nama Nr. 18 c, paral€li celinam (ietvei), kas ved uz
ieeju nama. No pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa un pieteikuma (lietas 4.-
5.lapa, 37.- 38., 83.- 88.1apa) izriet, ka fotouznémumi veikti, pieteic€jam konstatgjot faktu,
ka transportlidzekla v&jstiklam piestiprinats protokols — pazinojums. Pieteic€js apgalvo, ka
transportlidzekla parvietoSana péc fakta konstatéSanas nav notikusi.

Parbaudijusi pargjos lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa ar tiem kopuma
atzist par pieraditu faktu, ka pieticgja transportlidzeklis parkapuma konstat€Sanas bridi
neatradas tada pat stavokli, kada tas fiks€ts pieteic€ja iesniegtajos fotouznémumos. Tiesa
savu secinajumu pamato ar turpmak mingto.

[10.1] Salidzinot pieteicgja iesniegtos fotouznémumus (lietas 11.; 81.lapa) ar
atbildétaja iesniegto fotouznémumu (lietas 82.lapa), un novértgjot pieteicgja
transportlidzekla novietojumu attieciba pret gaiSa krasojuma taisnstiiri, kas atrodas zem
nama pirma stava loga iepretim vietai, kur novietots pieteic€ja transportlidzeklis, tiesa
konstatg atSkiribas.

No pieticgja iesniegtajiem fotoattéliem (lietas 11.; 81. lapa), tos apskatot kopa
nama fasades fotografiju un cita transportlidzekla novietojumu pret to (lietas 80.lapa), tiesa
konstate, ka transportlidzeklis, novietots paral€li gajéju celinam, bet neuzbraucot uz ta, un
neatrodoties preti ieejai kapnu telpa, ar priekSdalas labo pusi atrodas pret pirma stava logu
un balta krasojuma taisnstiiri zem ta.

Savukart transportlidzeklis, novietots tada veida, kada tas redzams atbildétaja

iesniegtajos parkapuma fiks€Sanas vietas fotouznémumos, atrodas no baltd krasojuma
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taisnstiira nobidits par kreisi, ar transportlidzekla priekSdalas labo pusi balta krasojuma
taisnstiiri zem loga praktiski nesasniedzot.

No §is paSas fotografijas redzams, ka nama notekcaurule, transportlidzeklim
atrodoties sada stavokli, atrodas pretim véjstiklam.

Savukart, transportlidzeklim atrodoties paraléli gaj€ju celipam (ar kreisas puses
riteniem neuzbraucot uz ta), nama notekcaurule neatrodas pret transportlidzekla prieksgjo
vejstiklu, bet pa kreisi no pasa transportlidzekla.

[10.2] Ari lieciniece L.S. apliecingjusi, ka pati 2009.gada 10.augusta
parliecinajusies par to, ka mnovietots pieteicgja transportlidzeklis, ka pieteicgja
transportlidzeklis nebija novietots stavéSanai ta, ka tas redzams pietic€ja iesniegtaja
fotouznémuma, bet bijis novietots aiznemot pusi no gajéju celina, kas ved uz ieeju nama
kapnu telpa (skat. lietas 68.lapas otra puse).

Ta ka tiesas secinajumi par fotoattélos redzamo apliecina L.S. liecibas par
pieteicgja transportlidzekla atraSanas vietu protokola — pazinojuma sastadiSanas laika, tiesai
nerodas Saubas par vinas sniegto liecibu ticamibu.

[10.3] Atbildétaja iesniegto fotouznémumu ticamibu tiesas ieskata neietekmé tas,
ka fotografija transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kuram
notikuma vieta ar sastadits protokols, novietots savadak, ka to redzgjis pieteicgjs.

Ka izriet no pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€js nav bijis klat
parkapuma fakta fiks€Sanas bridi. Lidz ar to nav izslédzams ar1 transportlidzekla ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ parvietoSanas fakts 1idz fakta fikséSanas bridim
pasvaldibas policijas fotouzpémumos.

[10.4] Nemot véra visu minéto tiesa ka nepamatotu noraida pieteicgja
apgalvojumu, ka protokols- pazinojums sastadits, vina transportlidzeklim atrodoties tada

stavokli, kada tas redzams pieteic€ja iesniegtajos fotouznémumos (lietas 11.; 81.lapa).

[11] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa nekonstaté pieradijumus protokola —
pazinojuma noraditajam, ka pieteicgja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai preti
ieejai kapnu telpa.

No pasSvaldibas policijas darbinicka A.P. sniegta dienesta zinojuma izriet, ka
policija notikuma vieta ieradusies sakara ar sanemto informaciju par pagalma uz gajéju
ietves novietotam automasinam; tai ierodoties persona, kura sagaidijusi pasvaldibas policiju
- V.V. - paskaidrojusi par pie ieejas durvim novietotam automasinam, kuras trauc€ gaj&ju
parvietosanos; pasvaldibas policija, noveértgjot situaciju, izrakstijusi divus protokolus —
pazinojumus par CSN 136.2 punkta parkapumu (lietas 19.lapa).

Ka konstatgjams no V.V. sniegta rakstveida paskaidrojuma (lietas 20.lapa), taja

paskaidrots, ka nama pagalma tiesi pretim /adrese/ durvim novietotas divas automasinas.
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Novertgjot paskaidrojuma un protokola attieciba pieteic€ja transportlidzekla
novietosanas vietu noraditas zinas kopsakara ar notikuma vieta veiktajiem fotoatt€liem,
tiesa nerod apstiprinajumu tam, ka pieteicgja transportlidzeklis, arT novietots tada veida,
kada tas fiks€ts pasSvaldibas policijas fotouzp@émuma, biitu novietots preti ieejai kapnu
telpa.

L.S. liecinot, ka pieteic€ja automasina bija novietota tieSi preti ieejai, vienlaicigi ar1
noradija ,,viena automasina aizpéma pusi no gajéju celina un otra blakus tapat”.
Noveértgjot min&to liecinieces liecibu kopsakara ar notikuma vietas fotouznémumiem tiesa
tikai rod apstiprinajumu tam, ka pieteic€ja transportlidzeklis staveja ta, ka tas redzams
policijas veiktajos fotouzpémumos notikuma vieta, jo notikuma vieta nav iesp&jams
novietot divas automasinas ta, lai tas abas atrastos tiesi preti ieejai.

Lidz ar to apgalvojumam, ka pieteicgja transportlidzeklis novietots preti ieejai

kapnu telpa nav atzistams par pieraditu

[12] Parbaudot, vai lieta ir pieradita pieteicEja transportlidzekla novieto$ana
stavesana tada veida, ka tas trauc€ gajeju parvietosanos, tiesa konstaté un secina turpmako.

[12.1] No liecinieka V.V. liecinata tiesas séd¢ izriet, ka iemesls nepiecieSamibai
versties pasvaldibas policija bija situacija, ka pagalma  blakus stav&jusas divas
automasinas, starp kuram nevar€ja iziet cauri, lai tiktu pie nama /adrese/ ieejas durvim
(skat. lietas 57.lapa). Plana, ko tiesas séd€ iesniedza V.V., ieziméti divi transportlidzekli,
pieteic€ja transportlidzeklis atziméts ar krustinu labaja pusé (lietas 56.1apa).

No minéta kopsakara tiesa secina, ka V.V. noraditais faktiski apliecina to, ka
pieteic€ja transportlidzeklis attieciba pret otru transportlidzekli bija novietots pa labi,
savukart abi Sie transportlidzekli kopa veidoja situaciju, ka starp tiem nebija iesp&jams
iziet cauri, lai pieklutu nama ieejai. Ta ka pieteic€ja transportlidzeklis lidz bridim, kad
ieradas pasSvaldibas policija, parvietots netika, bet tiesai ir pretrunigas zinas par to, kada
stavokl1 attieciba pret pieteic€ja transportlidzekli atradas otrs transportlidzeklis bridi, kad
V.V. konstatgja faktu, ka starp abiem transportlidzekliem nav iesp&jams iziet cauri, tiesa
atzist par pieraditu, ka atbildétaja iesniegtaja fotouznémuma redzamais (lietas 82.lapa)
neapliecina V.V. sniegtaja zinojuma noradito situaciju.

Savukart, ta ka no A.P. dienesta zinojuma noradita secinams, ka protokoli —
pazinojumi sastaditi noveért&jot situaciju pec V.V. sniegta situacijas izklasta, tiesa secina, ka
fotofiksacija veikta, situacijai daba izmainoties, proti, jau pec transportlidzekla ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ parvietoSanas savadaka stavokli.

Nemot veéra minéto, kopsakara ar lieta iegltajiem pieradijumiem par to, ka
pieteic€ja transportlidzeklis parkapuma fikséSanas bridi atradas tada stavokli, ka tas

redzams atbildétaja veiktaja fotouznémuma, tiesa atzist, ka pieteic€ja transportlidzeklis
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viens pats objektivi nevargja traucét gajéju parvietosanos V.V. noraditaja veida, kaut arT tas
atradas dalgji — ar kreisas puses riteniem - uz gajéju celina (ietves). Tiesas ieskata sadu
situaciju vargja radit vienigi abu transportlidzeklu izvietojums vienam attieciba pret otru,
un abu kopa izvietojums attieciba pret nama ieejas durvim.

[12.2] No atbildétaja veiktajiem fotouznémumiem tiesa konstaté un secina, ka
Transportlidzeklis aiznem aptuveni vienu ceturtdalu no gajéju celina (ietves) platuma.
Tas, ka pieteic€ja transportlidzeklis bijis novietots uz gajéju celina, izriet arT no abu
liecinieku L.S. un V.V. sniegtajam liecibam.

NeapSaubami, ka vieta, kura tiesa atzist par novietotu pieteic€ja transportlidzekli,
atrodas pavisam tuvu ieejas durvim. Lidz ar to parvietosanas pa gajcju celinu, kurs ir
aptuveni vienas automa$inas platuma, noluka ieklit nama vai izklGt no ta, ja vienu
ceturtdalu no ta aiznem automasina, var radit gaj€jiem zinamas neertibas un prasit Tpasu
piesardzibu, citstarp, ari, lai nenodaritu kait§jumu tik tuvu Iidzas stavosam
transportlidzeklim,  1paSi, piemeram, parvietojoties ar iepirkumu saigiem, vedot
velosipédus, braucot ar invalidu ratiniem, nemaz nerunjot par ne€rtibam, kas ir saistitas ar
lielizméra sadzives priekSmetu parvietoSanu. Tiesa piekrit atbildétajam, ka pieteic€js
novietojis transportlidzekli staveéSanai, nerékinoties ar gajéju interesém.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjs, kaut ar1 nav novietojis transportlidzekli preti
ieejai kapnu telpa, ir parkapis CSN 136.2.punkta prasibas, novietojot transportlidzekli
stavésanai tada vieta, kur tas trauc€ gaj€ju parvietoSanos. Atbildiba par sadu parkapumu ir
paredzéta LAPK 149."panta piektas dalas 4.punkta.

Tiesa atzist, ka V.V. ka nama parvaldnieks un L.S. ka valdes locekle — nama
iedzivotaju pilnvarota persona, informéjot pasvaldibas policiju par konstatéto, ir rikojusies
nevis savu, bet nama iedzivotaju intereSu vaditi, nolika nodroSinat transportlidzeklu
stavéSanas kartibu nama pagalma. Lidz ar to tiesa izslédz $o personu personisku
ieinteresétibu lieta. Kaut arT lieta ir konstat§jamas pieteicgja un V.V. konfliktgjosas
attiecibas, Sis fakts konkrétaja gadijuma nevar ietekmét tiesas secinajumus par pieradijumu
ticamibu, jo stridus faktu un CSN 136.2 punkta prasibu parkapumu pieteic€ja riciba bez
V.V. liecibas un sniegta paskaidrojuma lieta apliecina ari pargjie pieradijumi, kuriem
attieciba pret pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegto fotoatt€lu, kas tiesas
ieskata sniegti, noliika attaisnot savu ricibu, tiesa pieskir augstaku ticamibu.

Izveért&jot visus lieta esoSos pieradijumus un novertgjot to ticamibu kopsakara tiesa
atzist par pieraditu to, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits
par transportlidzekla novietosanu stavésanai vieta, kur tas nelauj braukt (iebraukt vai

izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajéju parvietosanos.
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[13] Saskana ar LAPK 149.°panta picktas dalas 4.punktu par stavésanu vietas, kur
transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce
gaj€ju parvietosanos uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra.

Ar Lémumu pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 30.- apméra, tatad atbilstosi
LAPK 149.'%panta piektas dalas 4.punkta noteiktajai sankcijai.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.%panta piektas dalas 4.punkta sankcija noteic konstantu naudas sodu Ls
30.- apmera, lidz ar to likumdevgjs tiesibu normas piemérotajam nav paredzgjis iesp&ju
vertet atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apmeru. Ja LAPK
noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatgjot administrativa parkapumu,
vairs nepastav ricibas briviba jautdjuma par soda piemé&roSanu un piemérojama soda
apmeru, lidz ar to soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi parkap€ja vainu un
atbildibu raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

Tadgjadi atzistams, ka pieteic€jam uzliktais administrativais sods saskana ar LAPK

149.panta piektas dalas 4.punktu ir tiesisks, pamatots un saméerigs.

[14] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums par Lémuma atcelSanu ir nepamatots

un noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit £.L. pieteikumu.

atstat negrozitu Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas priekSnieka 2009.gada 28.septembra [@mumu
Nr.57D/07/43 ,Par 10.08.2009.administrativa parkapuma protokola — pazinojuma Nr.
107439286 apstridesanu”.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.
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Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Sérdiene

Liepaja, 2011.gada 21.aprili.
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