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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 19. februar

Tiesa §ada sastava: tiesnese Ilze Andruskina,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts robezsardzes — parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts robezsardzes 2024. gada 25. marta
Enmuma Nr. 23?10.1.2/1276 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicjam Valsts robezsardzes (turpmak — robezsardze) /regiona nosaukums/amats/ /pers. A/ ar robezsardzes /regiona nosaukums/
2024. gada 7. februara Eemumu Nr. 23.6-0.1.1.2/602 piengrots disciplinarsods — piezime. Minétaja lemuma secinats, ka pieteicgjs, 2023. gada
23. novembri atbilstosi Imigracijas likuma 59.4 panta 3. punktam pienemot lemumu par /pers. C/ (turpmik — drzemnicks) atbrivosanu, neievéroja
Imigracijas likuma 46. panta otro dalu, Valsts robezsardzes 2019. gada 25.novenbra ieks€jo noteikunmu Nr. 21 “Karfiba, kada Valsts robezsardze
organiz& arzemnieku atgrieSanas pasakunus” (turpmak — noteikumi Nr. 21) 22.5. apakSpunktu, amata apraksta 5.1., 5.8. un 5.14. apaks$punktu,
tadgjadi pieteicgjs nav izpildgis Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuns) 6. panta 1. un 3. punkta noteiktos amatpersonas visparigos pienakunus.

Pieteicgjs So enumu apstridgja.

[2] Ar robezsardzes 2024. gada 25. marta emumu Nr. 23?10.1.2/1276 (turpmak — parsiidzetais Enuns) zemakas iestades lemums atstats
NEgrozs.

Parsiidzetais [emunms pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[2.1] Robezsardzes veiktaja dienesta parbaudé konstatéts, ka arzemniekam 2023. gada 16. oktobrT izsniegts izbrauksanas rikojums, kura noteikts
izcelosanas termins — lidz 2023. gada 27. oktobrim

2023. gada 20. novemnbri robezsardzes amatpersonas no Valsts policijas amatpersonam parnéma un nogadaja uz dienesta telpam arzemnieku, kurs
nav izpildijis izbraukSanas rikojumu. 2023. gada 20. novembri arzennieks ar robezsardzes amatpersonas [emumu aiztwréts, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 51. panta pirmés dalas 1. punktu un otras dalas 3. punktu (aizturésanas protokola noradits — 8. punkts).

2023. gada 23. novermbri pieteicgjs atbilstosi Imigracijas likuma 59.4 panta 3. punktam pienéma lemumu par arzemnieka atbrivosanu.

[2.2] Pieteicgjs nav pietickami kritiski un ropigi izvertgjis konkretas lietas apstaklus un kltdaini secingjis, ka ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu
arzennieka aizturéSanai. Pieteicgjs nenéma vera, ka aizturétais, kops 2022. gada 12. decembra ilgstosi nelikuniigi uzturoties Latvija un apzinoties savu
parkapumu, veicina nelegalo imigraciju un, iespgjams, apdraud sabiedrisko karfibu un drosibu valsti. Pieteicgjam nevajadzgja koncentréties uz
arvalstnieka kartgjo solfjumu izcelot.

Arzenmieka aizturé$anas iemesls bija izbrauksanas rikojuma neizpilde, un minétais fakts joprojam pastaveja bridi, kad pieteicgjs pienéma lemumu
par arzenmmieka atbrivoSanu.

[2.3] Disciplinaras sodianas merkis ir panakt vainigas personas labosanos, ka arT panakt, lai citas personas neizdaritu parkapunws, proti, sodam ir
ne vien sodoss, bet arT preventivs — audzinoss merkis. Konkrétaja gadijuma piezime i atbilstosakais disciplinarsoda veids.

[3] Pieteicgjs versas ar pieteikunu tiesa par parstdzeta Emuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Robezsardzes amatpersonas jau 2023. gada 16. oktobri, sakotn&ji konstatgjot arzenmniecka nelikuniigu uzturéSanos Latvija, nepéma vera
arzemnicka paskaidrojuma noradtto, ka ir iesniegti dokumenti Polijas uztwrSanas atlaujas pieprasianai, bet gan izdeva izbraukSanas rikojumu, kas
neatce] personas tiesibas uzturéties Polija.

[3.2] Imigracijas likuma 42. panta 1. punkts noteic, ka izbraukSanas rikojumu neizdod, ja arzemnickam ir deriga citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts uzturéSanas atlauja vai cits dokuments, kas dod vipam tiesbas tur uzturéties, un arzenmieks nekavgjoties dodas vz attiecigds Eiropas
Savienibas dalibvalsts teritoriju. Ta ka pieteicjs bija ieguvis informéciju no Polijas kompetentas iestades par arzemnicka tiesibam uzturéties Polija, tad
kopsakara ar Dokumentu juridiska speka likuma 1. panta pirmaja dala noteikto, ka dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkur§
publisko vai privato tiesibu subjekts, stenojot iestades vai amata pilnvaras (tatad art elektroniska pasta sarakste starp valstu kompetentajam iestadém
starptautiskas sadarbibas ietvaros), pieteicgjs veica talakas procesualas darbibas, tostarp izskaidrojot arzemmnickam ta piendakunmu nekavgjoties doties uz
Poliju, kur vinam ir tiesibas uztureties.

[3.3] Imigracijas likuma 42. panta 1. punkta nav noradti gadfjumi, kad So normu nepiemero, tostarp izbraukSanas rikojuma neizpilde, tadejadi
konkretaja gadjuma pastavgja izveles briviba. Lietas apstakli mainfjas pec izbraukSanas rikojuma izdoSanas, proti, informcija par tiesbam uztureties
Polija tika ieghta tikai tad, kad arzemnieks 2023. gada 20. novembri jau bija aiztur€ts, lai gan izbraukSanas rikojuma izdoSanas bridi arzenmieks atbilstosi
2023. gada 16. oktobra paskaidrojumé noraditajam bija informejis robeZsardzes /regiona nosaukums/ amatpersonas par dokumentu iesniegianu
uzAureSanas atlaujas sanensanai Polija. Tadgjadinebija iesp&jans piemerot Imigracijas likuma 46. panta otraja dala noteikto procediiru — piespiedu
izraidSanu.
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[3.4] Izbrauksanas rikojums faktiski bija nelegitins, jo netika vertéts cilvektiesibu ierobezojuma samériguns, jo tas personai attiecigas tiesibas pec
bitibas atnem un nekada gadjuma nav samerigs saskana ar Vispargjas cilvektiesbu deklaracijas 9. pantu. Tapat valstjj ir saistoSs Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikuniigi, preambulas 6. pants (aciimredzot, domats — preambulas 6. apsvérums ), atbilstosi kuram dalibvalstim biitu janodrosina,
ka saskana ar Eiropas Savieribas tiesibu aktu pamatprincipiem lemumi atbilstigi Sai direktivai biitu japienem, katru gadijumu izskatot atseviSki un
pamatojoties uz objektiviem kriterijiem, tadejadi bitu janem vera ne tikai tie apsveérumi, kas saistiti ar nelegalu uztur€Sanos. Savukart desmitaja dala
(acimredzot, domats preambulas 10. apsverums) noradts, ka piespiedu izraidanas vieta prickSroka dodama brivprafigas atgrieSanas iesp&jai, un
bitu japieskir laiks brivpratigai izceloSanai, ja nav pamata uzskatt, ka tas varétu negativi ietekmet atpakalnosiitisanas procediiras merki.

Ar1 Senata praks€ noradts, ka lietas, kas saistitas ar arzemnieka izraidiSanu, i btiski nemt vera citvektiesibu aspektu, proti, Latvija i uznénusies
starptautiskas saistibas cilveéktiesibu joma.

[4] Robezsardze paskaidrojuma norada, ka pieteikkuns ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz parstidzetaja emuma minetajiem
argumentiem

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uztwrgja, pamatojoties Uz pieteikuma minétajiem argumentiem
RobeZzsardzes parstave pieteikun neatzina, balstoties uz parstidzetaja lemuma mintajiem argumentiem.

Motivu dala
[6] Lieta iz8kirans, vai pieteicgjs pamatoti ir saukts pie disciplinaratbildibas, piemerojot disciplinarsodu — piezimi.

[7] Lietas materialos redzams, ka 2023. gada 16. oktobri, pamatojoties uz Imigracijas likuma 41. panta pirmo un tre$o dalu, izdots izbraukSanas
rikojuns, ar kuru arzemnickam uzdots labprafigi atstat Eiropas Savieribas dalibvalstu teritoriju idz2023. gada 27. oktobrim (fietas 52. lapa).
Izbrauksanas rikojuma noradits, ka arzemnieks no 2022. gada 13. decembra uzturas Latvija un Sengenas valstu teritorija bez derigas vizas vai
uzwrsSanas atlaujas, tadejadi parkapjot Imigracijas likuma 4. panta pirméas dalas 2. punktu un Sengenas robezu kodeksa 6. panta pirmés dalas
‘b apakspunktu.

2023. gada 20. novembri arzennieks aizturéts saskana ar Imigracijas likuma S1. panta pirmas dalas 1. punktu un otras dalas 8. punktu (/ietas 63.—
66. lapa). AizturéSanas protokola noradits, ka arzemnieks nav izpildijis 2023. gada 16. oktobri izdoto izbrauksSanas rikojunmu. Tadgjadi no 2023. gada
28. oktobra arzenmieks uzurgjas un turpina uzturéties Latvija un Sengenas valstu teritorija bez derigas Vizas vai uzuréSands atlaujas, parkapjot
Imigracijas likuma 4. panta pirmas dalas 2. punktu.

2023. gada 23. novermbri pieteicgjs pienéma lémumu, ar kuru arzemnieks atbrivots, pamatojoties uz Imigracijas likuma 59.4 panta 3. punktu, jo ir
zudusi apstakli, kas bija par pamatu viga aiztweSanai (fietas 72. lapa).

[8] Atbilstosi Imigracijas likuma 41. panta pirmajai dalai, ja konstatéta arzemnieka nelikunmiga uztureSanas Latvijas Republika, vipam izdod
izbrauksanas rikojumu, izgemot §a likuma 42. panta noteiktos gadjumus. Minéta panta tresa dala noteic, ja arzemnieka nelikuniigu uzturéSanos Latvijas
Republika konstate robezsardzes amatpersona, izbrauksanas rikojumu izdod robezsardzes prieksSnieks vai vipa pilnvarota amatpersona, iznemot §2 panta
otras dalas 2. punkta noteiktos gadfjumnus.

Imigracijas likuma 51. panta pimas dalas 1. punkts noteic, ka robezsardzes amatpersonai ir tiesibas aiztwret arzenmnieku, ja vz vigu attiecas
izraidanas procedira saskana ar §a likuma 41., 46. vai 50.° pantu. Saskana ar minéta panta otro daju robezsardzes amatpersona ir tiesiga pienemt
Enumu par arzemnieka aiztweSanu, ja ir pamats uzskatit, ka vip$ izvairSies no izraidiSanas procediiras vai trauc@s tas sagatavoSanu vai pastav
arzemnieka bégsanas iesp&janiba, un to pamato kads no $adiem apstaklien: arzenmnieks nepamatoti nav izpildijis izbraukSanas rikojumu (8. punkts).

Atbilstosi Imigracijas likuma 46. panta otrajai dalai, ja arzenmniekam bijis izdots izbrauksanas rikojuns, bet §2 likuma 51. panta otraja daja mingtos
apstaklus konstaté péc izbrauksanas rikojuma izdoSanas, iestades amatpersona, kas izdevusi izbraukSanas rikojunu, pienem Emumu par arzemnieka
piespiedu izraidBanu.

Imigracijas lkuma 59.% panta 3. punkts noteic, ka aizturéto arzenmicku atbrivo saskana ar robezsardzes amatpersonas lemumu par aizturéta
arzennieka atbrivosanu, ja ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu vina aiztur€Sanai.

[9] NotekkumuNr. 21 22.5. apak$punkts noteic, ka AtgrieSanas struktirvieribas amatpersona, sagemot $o iek$€jo noteikunu
15.4.2. apak$punkta minéto informaciju, ja konstate, ka lEmuma pienensana ir robezsardzes kompetencg, steno o ieksgjo noteikumu 1.4. apak$punkta
noteiktos atgrieSanas pasakumus (piespiedu izraidanu, pamatojoties uz lemumu par piespiedu izraidiSanu).

Pieteicja amata apraksta noteikti $adi amata pienakumi: parzinat ar atgrieSanu un patvérumu saistitos Latvijas Republikas un Eiropas Savieribas
normatvos aktus, IekSlietu ministrijas un Valsts robezsardzes struktiirvieribu darbu reglament&joso dokumentu prasibas, prast tas piemerot sava darbiba
(5.1. apakspunkts); veikt labprafigas atgrieSanas, piespiedu izraidSanas vai nodoSanas readmisijas kartiba pasakumu realizaciju (5.8. apaks$punkts);”
sagatavot izbraukSanas rikojumu un lemumu par arzenmieka piespiedu izraidiSanu (5.14. apaksSpunkts).

Dienesta gaitas likuma 6. pants noteic, ka amatpersonas visparigic pienakumi ir ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai
saistosas starptautisko tiesibu normas, likunus un citus normativos aktus (1. punkts); apznigi un godpratigi pildit amata pienakumus un augstaku
amatpersonu rikojumus (paveles) (3. punkts).

[10] Robezsardze norada, ka konkrétaja gadjuma pieteic€jam bija japienem Enmuns par arzenmieka piespiedu izraidSanu, pamatojoties uz
Imigracijas likuma 46. panta otro dalu, nevis jaatbrivo arzemnieks atbilstosi Imigracijas likuma 59.% panta 3. punktam. Atbrivojot arzenmieku, pieteicgjs
nebija pietickami kritiski un riipigi izvértgjis lietas apstaklus un kliidaini secingjis, ka ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu arzemnicka aizturéSanai. Ar
arzennieka atbrivoSanu radits nelegalas imigracijas risks un, iespgjans, apdraudeta sabiedriska kartiba un drosiba valstt

Pretgji min€tajam pieteicjs norada, ka riipigi un vispusigi izvertgja lietas apstaklus. Lémuns par arzennieka atbrivoSanu pienents, jo konstatets
Imigracijas likuma 42. panta 1. punkta noradtais apstaklis, t.i, informacija no Polijas kompetentas iestades par arzemnieka tiesibam uzturéties Polija,
pamatojoties uz arzemnieka 2023. gada 11. maija Polijas kompetentaja iestade iesniegto iesniegumu uzturéSanas atlaujas sanensanai. [idz ar to
piespiedu izraidSana nebija piemerojama.

Tiesa turpmak mingto argumentu de€] atzist par pareizu robezsardzes pozciju, ka pieteic€jam bija japienem Emums par arzemnieka piespiedu



izraidSanu, nevis jaatbrivo arzemnieks.

[11] No arzemnicka aiztuwréSanas protokola redzams, ka arzennieka aizturéSana pamatota ar Imigracijas likuma S1. panta otras dalas 8. punkta
noradito apstakli — drzemnicks nepamatoti nav izpildiis izbrauksanas rikojumu. Imigracijas lkuma 59.4 panta 3. punkts noteic, ka arzemmicks ir
atbrivojams, ja ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu vina aiztur€Sanai. IzbraukSanas rikojums arzemnieka atbrivoSanas bridi joprojam nebija izpildis,
lidz ar to nav pamata uzskatit, ka arzemnicka aizturéSanas apstakli bija zudusi Imigracijas likuma 59.% panta 3. punkta izpratng.

Ta ka arzemnickam bija izdots izbraukSanas rikojums un péc ta izdoSanas, 2023. gada 20. novembr aizturot arzemmnieku, tika konstatta
izbravkSanas rikojuma nepamatota neizpilde, atbilstosi Imigracijas likuma 46. panta otrajai dalai bija japienem lEnums par arzennieka piespiedu
izraidSanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjs nepamatoti atbrivoja arzemnieku atbilstosi Imigracijas likuma 59.# panta 3. punktam. Pieteicgjam saskana ar
Imigracijas likuma 46. panta otro dalu bija japienem lemums par arzemnicka piespiedu izraidiSanu, jo bija iestajusies visi apstakli minétas normas
piemerosanai.

[12] Arzemnieka atbrivosanu pieteicgjs pamato ar Imigracijas likuma 42. panta 1. punktu, atbilstosi kuram izbrauksanas rikojumu neizdod vai
emumu par piespiedu izraidiSanu nepienem, ja arzemniekam ir deriga citas Eiropas Savieribas dalibvalsts uzturéSanas atlauja vai cits dokuments, kas dod
vinam tiesibas tur uzturties, un arzemnieks nekavejoties dodas uz attiecigds Eiropas Savieribas dalibvalsts teritoriju.

No minétas normas izriet divi kumulativi apstakli, kuriem izpildoties, neizdod izbraukSanas rikojumu vai nepienem lemumu par piespiedu izraidisanu,
proti: 1) arzemniekam ir deriga citas Eiropas Savieribas dalibvalsts uztur€Sanas atlauja vai cits dokuments, kas dod vinam tiesibas tur uzturéties; 2)
arzenmnieks nekavgjoties dodas uz attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritoriju.

Procesa dalibnieku domas dalas jautajuma par to, vai Polijas kompetentas iestades 2023. gada 20. novembr sniegta informacija, ka arzemnieks
2023. gada 11. majja Polijas kompetentaja iestad€ i iesniedzs iesniegumu uztur€Sanas atlaujas pieprasi¥anai, kas arzemniekam pieskir tiesibas Iidz
Ermuma piegensanai uzturéties Polija, ir kvalificgjama atbilstosi Imigracijas likuma 42. panta 1. punkta ietvertajam apstaklim par dokumentu, kas dod
tiesibas arzemnickam uzturéties citas Eiropas Savieribas dalibvalst.

Procesa dalibnieki nav vienispratis art par Imigracijas likuma 42. panta 1. punkta ietverto otru apstakli — arzennieks nekavejoties dodas uz
attiecigas Eiropas Savieribas dalibvalsts teritoriju.

[13] Var piekrist pieteicgja noraditajam, ka normativaja regulgjuma nav noteikta karfiba, kada kontrolet, vai patieSam saskapa ar Imigracijas
likuma 59.# panta 3. punktu atbrivots arzenmieks ir devies uz attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritoriju, un tas arf no pieteicgja netika sagaidis.
Tomer, lai piemerotu Imigracijas likuma 42. panta 1. punktu, ir jablt kadam pamatam uzskaft vai vismaz ir jaiegiist parlieciba, ka arzemnieks patiesam
nekavejoties dosies uz attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritoriju. Tiesa piekit robezsardzes noraditajam, ka pieteicgjs nepamatoti ir
koncentrgjies uz arzemnicka kart€jo soljumu izcelot, un atzist, ka lieta konstatétie apstakli nedod ne mazako pamatu uzskatit, ka arzemnicks pec
atbrivosanas nekavgjoties dosies uz Poliju. Tiesi pretSji lieta konstatStie apstakli liecina par arzemnicka meérktiecigu ricbu nelegali uzturéties Latvija,
izvairSanos no pienakuma izbraukt no Latvijas, un nekas neliecina par vina nodomu doties uz Poliju.

So secinajumu, pirkart, pamato pasa arzemnicka pretrunigie paskaidrojumi, no kuriem izriet, ka arzemnieks izvairds no pienakuma izbraukt no
Latvijas, kur vigs jau ilgstosi apzinati uzturas nelegali. Proti, 2023. gada 16. oktobra arzemnicka paskaidrojuma noradits, ka 2022. gada 14. oktobrT vins
iecelojis Latvija ar derigu viz, lai stradatu. Uz darbu nav gijis, jo nepatika. 2022. gada 12. decembrivizu atc€la. Latvija uzturas nelegali. 2023. gada
11. majja iesniedzis dokumentus Polijas uztureSanas atlaujas sanensanai, toner to vel nav saneémis (lietas 54. un 60. lapa). Savukart 2023. gada
20. novembra arzemnieka paskaidrojuma pretji iepriek§ min€tajam noradis, ka arzemnieks nav zingjis par vizas atceanu 2022. gada 12. decembri.
Robezsardzes amatpersonas arzemniekam izsniedza izbraukSanas rikojumu, saskapa ar kuru arzenniekam bija no Latvijas jaizcelo dz2023. gada
23. oktobrim. Arzenmieks nav izcelojis, jo vinam nebija pietiekamu finan$u fidzeklu. To, ka arzemnieks Latvija uzturgjies nelikunigj, uzzingjis $odien no
robezsardzes amatpersonam Arzemnieks iesniedzis dokumentus Polija, lai sagemtu uzturdSanas atlauju, bet Bnumu vél nav sagémis (fietas 61. un
67. lapa).

[14] Otrkart, arzennieka lieta i viga aizturéSanu veikusas amatpersonas 2023. gada 21. novembra zinojums. Taja noradts, ka arzemniekam
Latvija nav pastavigas dZivesvietas, nav radinieku, kas varétu nodro$inat vina izmitinaSanu, arzemnieks nevar noradt vietu, kur uztur€sies lidz attiecigas
izraidSanas procediras beigam, un iesniegt dzivokla vai majas Tpasnieka rakstveida apliecinajunu par appensanos nodrosinat vipa izmitinaSanu, ka art
persona nevar uzradit naudas summu, ar ko pietiek viesnicas rezervesanai lidz vina izraidiSanai. Arzemnickam nav legala darba un pietickanu iztikas
lidzeklu (lietas 69. lapa). No lietas materialiem neizriet, ka arzemnieka atbrivosanas bridi biitu maingies art kads no Siem apstakliem, piemeram,
arzemnieka riciba biitu naudas lidzekli, kas tadgjadi dotu pamatu domat par viga soljuma izcelot no Latvijas patiesunu un iesp&janu iStenoSanu. Naudas
lidzeklu trikunm arzemnieks jau ieprieks 2023. gada 20. novembra paskaidrojuma bija noradijis ka Sk&rsli izbrauksanas rikojuma izpildei.

Kritiski vert€jams pieteicgja tiesas sede noradtais, ka arzemnieks soljjis, ka atbrauks viga draugs ar savu automobili. Ar $o apstakli Iidz tiesas s€dei
pieteicgjs nav nacis klaja. Turklat no pieteicgja disciplinarlieta 2024. gada 18. janvarisniegta paskaidrojuma izriet, ka pieteic€js nemaz nav pienacigi
apsveris, vai ir kads pamats uzskatit, ka arzemnieks patiesam nekavejoties dosies uz Poliju. Proti, atbildot uz jautajumu, vai, atbrivojot arzemnieku, tika
vertets tas, ka arzemnieks jau vienreiz soljas izcelot caur lidostu un noradija, ka vinpam nebija finansu lidzeklu, lai izpilditu izbraukSanas rikojurmu,
pieteicgjs paskaidroja, ka mingtie apstakli netika verteti, jo tie nemainittu lietas biitibu un faktiskos apstaklus, kas tika konstatéti uz konkréta lemuma
piegensanas bridi (lietas 84. lapa).

Robezsardze Saja sakard ir pamatoti noradijusi, ka pieteicgjam, nemot vera vina ilggadgjo profesionalo pieredz atgrieSanas joma, bija kritiski
jaizverte arzemnieka sniegtie paskaidrojumi.

[15] Treskart, arzennieks jau ilgstosi — gandriz gadu — nelikunigi uzturas Latvija un, ka izriet no izbrauksanas rikojumu izdevusas robeZsardzes
amatpersonas 2024. gada 3. janvara paskaidrojuma (lietas 76. lapa), celo pa Eiropas Savienibu (uz Poliju), apzinas $o parkapunmu un labpratigi neatstaj
Latvijas teritoriju. Pieteicgjam bija jaapzinas, ka arzenmnieka atbrivosana veicinas nelegalo imigraciju Latvija, un tas apdraud valsts sabiedrisko kartibu un
drosibu. Par arzemnieka nihilistisku attieksmi pret Latvijas migracijas politiku un tas TstenoSanas ietvaros attieciba uz vinu piegemtajiem lEmumiem norada
arf tas, ka, neskatoties uz to, ka arzemniekam i atlauts uzturéties tikai Polija lidz lemuma par uztur€Sanas atlaujas sagensanu pienenmsSanai, vinS tomer
apzinati r iecelojis atpaka] Latvija un apznati turpindjis Latvija uzturéties nelegali.

Pieteicgjs apstridesanas iesniegumi, reaggjot uz robezsardzes noradito, ka arzenmieks, iesp&jams, apdraud sabiedrisko karfibu un dro§ibu valsti, jo
abas reizes policijas amatpersonas arzemnieku konstat&ja nakts laika, noradyis, ka Latvija nepastav ierobezojumi personam brivi parvietoties nakts laika.



Toner pieteicgjs bez ieveribas ir atstajis apstakli, ka arzennieks nakts laika parvietojies ar transportlidzekli bez izpiitSja un atbilstosam riepam (lietas
68. lapa), kas ir acimredzams sabiedriskas kartibas un dro§ibas apdraud&jurms.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka lieta konstatétajos apstaklos nebija nekada pamata uzskatt, ka arzemnieks izpildis soljumu izbraukt no Latvijas un
péc atbrivosanas nekavgjoties dosies uz Poliju. Lidz ar to lémuma par arzenmieka piespiedu izraid®anu nepienengana nav attaisnojama ar Imigracijas
likuma 42. panta 1. punktu, jo neizpildas viens no $aja norma noteiktajiem kumulativajiem apstakliem. Pretgji pieteikuma noraditajam ar pienakuma
nekavgjoties doties uz Poliju izskaidroSanu arzenmniekam nav pietiekami min€tas normas piemerosanai. Nav Saubu, ka arzemniekam pienakuns izbraukt
no Latvijas ir skaidrs un saprotams jau no izbraukSanas rikojuma sanensanas briza. Lidz ar to robezsardzes secinajums, ka pieteicgjs, atbrivojot
arzennieku, nebija pietiekami kritiski un ripigi izvert€jis konkretas lietas apstaklus, ir pamatots.

[16] Robezsardze norada, ka arzemniekam nav neviena deriga dokumenta, kas dotu tiesbas uztweties Eiropas Savieribas dalibvalstT (izgemot
Poliju), i tikai Polijas kompetento iestazu atbilde, ka ir iesniegts iesniegums uztureSanas atlaujas sagensanai, kas lauj uzturéties Polija lakka perioda,
kamer tiks pienemts lemuns (lietas 27. lapa).

No iekavas ietvertas atrunas “izgemot Polijas” var rasties pricksstats, ka robezsardzes ieskata arzenmnickam ir Imigracijas likuma 42. panta
1. punkta noteiktais dokuments, kas dod tiesibas uzturéties Polija. Tiesas sede robezsardzes parstave precizgja, ka robezsardzes ieskata Polijas
kompetento iestazn atbilde nav vertgjama ka dokuments Imigracijas likuma 42. panta 1. punkta izpratne.

Var piekrist robezsardzes noradttajam, ka jautajunms par dokumenta — uzturSanas atlaujas — izsniegSanu arzenmieka atbrivosanas bridi vel nebija
izlemts, un apstaklis, ka arzenmieks Polijas kompetentaja iestade ir iesniedzs iesniegumu uztur€Sanas atlaujas sapemSanai, automatiski nenozime
uztwreSanas atlaujas izsniegSanu. Tadgjadi, Sauri uzlikojot Imigracijas likuma 42. panta 1. punktu, var nonakt pie secinajuma, ka dokuments, kas dotu
tiesibas arzemniekam uzturties Polija, vipam nebija izsniegts.

Vienlakus no minétas normas izriet, ka tiesi arzennieka tiesibas uztureties cita Eiropas Savieribas dalibvalstt ir viens no apstakliem, kas jagem
vera, lemjot par izbravksanas rikojuma izdoSanu vai lémuma par piespiedu izraid8anu piegensanu. Lidz ar to ari tad, ja arzemniekam nav citas Eiropas
Savieribas dalibvalsts uztureSanas atlauja vai cits dokuments, kas dod vigam tiesibas tur uzturéties, tomer ir informcija no citas Eiropas Savieribas
dalibvalsts, ka vigam i tiesibas tur uztwéeties sakara ar attiecigd jautajuma izskafBanu, §1 informacija ir gemama vera Imigracijas likuma 42. panta
1. punkta piemeroSana. Lidz ar to Polijas kompetentas iestades sniegta informacija, ka arzemniekam fidz lEmuma pienensanai ir tiesibas uztureties Polija,
nav atstajama bez ieveribas, pienerojot Imigracijas likuma 42. panta 1. punktu. Mingtais secindjuns izriet arT no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
lieta sniegta viedokla un prakses: ja tick konstatéts, ka arzemnickam ir tiesibas uzturéties cita Eiropas Savieribas dalibvalst un arzemnieks nekavgjoties
dodas uz attiecigas Eiropas Savieribas dalibvalsts teritoriju, atbilstosi Imigracijas likuma 52. panta 1. punktam lemuns par piespiedu izraidiSanu netiek
pienents (lietas 83. lapa).

Tomer izskatamaja gadijuma Polijas kompetentas iestades sniegta informécija par arzemnieka tiesibam uzturéties Polija nav pietickama lemuma par
piespiedu izraid8anu nepienensanai, jo nebija pamata uzskafit, ka arzemnicks nekavgjoties dosies uz Poliju. Lidz ar to pieteicSjs nepamatoti atsaucas uz
Imigracijas likuma 42. panta 1. punktu.

[17] Pirnrstiesas procesa laika pieteicgjs nav noradijis uz Imigracijas likuma 47. pantu. Savukart pieteikuma, atsaucoties uz Imigracijas likuma
47. pantu un Senata 2020. gada 31. augusta lemuma lieta Nr. SKA-1263/2020 atzito, ka lietas, kas saistitas ar arzemnieka izraidiSanu, i butiski nemt
vera cilvektiesbu aspektu, pieteicgjs nav konkretizgjis, kuram tiesi Latvijas starptautiskajam saistibam ir pretrund arzemnieka izraidisana.

Tiesa nekonstate Latvijas starptautiskas saistibas, kuram biitu pretruna arzennieka izraidiana.

Pieteikunms, cit§jot Imigracijas likuma 49. pantu, pieteicgjs nav konkretizgjis, kade] §T norma citeta. Robezsardzes prieksnieks nav atcelis vai
aptur€jis izbrauksanas rikojumi, fidz ar to konkrétaja gadijuma nav pamata runat par $o normi

Robezsardzes secinajumu pamatotibu nemaina divu Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra direktivas 2008/115/EK par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikunigi, preambulas
apsvérumu cite$ana. Arzemniekam tika sniegta iespeja brivprafigi izcelot no Latvijas, tomér vin$ $0 iespéju neizmantoja un turpindja apzinati nelegah
uztureties Latvija, acimredzami negodprafigi ignor€jot savu pienakumu izcelot.

Pieteicgja lenmuma saskanoSana ar tieSo prieksnicku nepadara $o lemunm par atbilstoSu normafivajiem aktiem un nemazina pieteicgja atbildibu par
pienento emunm.

[18] Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka robezsardze pamatoti secindja, ka pieteicgjs, atbrivojot arzenmnieku, neieveroja Imigracijas likuma 46. panta
otro dalu, noteikunu Nr. 21 22.5. apakSpunktu, amata apraksta 5.1., 5.8. un 5.14. apakspunktu, tadgjadi neizpildot Dienesta gaitas likuma 6. panta
1. un 3. punkta noteiktos amatpersonas visparigos pienakums.

Sads disciplinarparkapuns ir paredzéts Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 3. panta pirmaja dala, atbilstosi kurai par disciplinarparkapumu atzistama
amatpersonas ar nodonmu (t&1) vai aiz neuzmaribas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saisfita ar tas dienesta pienakumu pild8anu un izpauzas ka tiesibu
aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana.

[19] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15. panta pirmo dalu, pien€rojot disciplinarsodu, nem véra: 1) disciplinarparkapuma izdarSanas
apstaklus; 2) disciplinarparkapuma raksturu, 3) disciplinarparkapuma radito zaudéjumu un kaitSjunu; 4) amatpersonas vainas formu;, 5) atbildibu
nikstinoSos apstaklus; 6) atbildibu pastiprinosos apstaklus; 7) disciplindrsoda pienm€rosanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai
tas i radijis nelabveligas sekas); 8) piemerojama disciplinarsoda samerigumu ar izdarto disciplinarparkapunmu.

Piemerojot mn€to normu, judikattrd atzts, ka disciplinarsoda piemerosana ir individualizeta procedira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku
apstaklu kopuns, proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja vainas pakape nodarjuma, zmas, kas raksturo persoribu un
ieprieksgjo darbu, atbildibu mikstinosie un pastiprinoSie apstakli (piemeram, Senata 2015. gada 14. decembra sprieduma lieta Nv. SKA-741/2015
(A420548311) 6. punkts, 2016. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-399/2016 (4420294214) 16. punkts un 2016. gada 8. julija sprieduma
lieta Nr. SKA-1023/2016 (A420213415) 10. punkts).

Disciplindratbildibas kuma 22.! panta pim@i un otrd dala noteic, ka lemumu par disciplindrsoda piemBrosanu var piepemt, neierosinot
disciplinarlietu (saksinatais process), ja $2 likuma 15. panta pirmaja dala paredzetie apstakli ir noskaidrojami bez disciplinarlietas izmekleSanas un tiek
konstatets, ka nav pamata pien€rot kadu no $2 likuma 13. panta otras dalas 3., 4., 5. vai 6. punkta noteiktajiem disciplinarsodiem. Saisinataja procesa
var pienerot tikai disciplinarsodu — piezime vai rajiens.



[20] Pieteic&jam piemérots vieglakais disciplinarsods — piezime. Robezsardze ir apsvérusi Disciplinaratbildibas likuma 13.! pantd reglamentéta
aizradjuma piemerosanu, argument&jot, kade] izskatanaja gadjuma tas nav piemerojans. No parsiidzeta lemuma i redzams, ka iestade, piemerojot
attiecigo disciplinarsoda veidu, ir izdarijusi lietderibas apsverumus. Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi izvertSjusi pieteicgja izdarita parkapuma izdariSanas
apstaklus un raksturu, pémusi vera vainas formu, ka art pieteicgja personibu un dienesta gaitu. Saja sakara pieteicgjs iebildumus nav izvirZjis.

[21] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka parstdzetais lemuns 1 tiesisks un pamatots, bet pieteikunms — noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto daju un Iekslietu ministrijas sistémas iestazn un Ieslodzjuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma 25. panta treSo dalu, tiesa

nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunu par Valsts robezsardzes 2024. gada 25. marta lemuma Nr. 23?10.1.2/1276 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata viena menesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese 1. Andruskina
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