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Lieta Nr. 11353018020, SKK-13/2026

Kriminallietu departaments

Ariri
’%\Q\\“\Yﬁ' 1A

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 26. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Aija Branta un Janis Rozenbergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /Persona A/ un vina aizstavja zverinata advokata
TadeuSa Miz-MiSina kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 3. jiinija spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 180 stundam,;

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un attaisnots.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 3. jinija spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 221. panta pirmas dalas par nelikumigu tabakas izstradajumu uzglabasanu ieveérojama apmera.

Pirmstiesas procesa /Persona A/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas par noziedzigi iegttu
finanSu lidzeklu legalizéSanu liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara lemumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar
Pierigas prokuratiiras prokurora Martina Jurjana apelacijas protestu, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 3. junija
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spriedums atstats negrozits.

[4] Ar Senata 2024. gada 19. marta lemumu, izskatot Pierigas prokuratiras prokurora M. Jurjana kasacijas
protestu,Rigas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara lemums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par nevainigu pret
vinu celtaja apsudziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un attaisnoSanu, un atceltaja dala lieta nosttita
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu, atkartoti izskatot kriminallietu apelacijas kartiba,
Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 3. junija spriedums atcelts dala par /Persona A/ attaisnoSanu apsiidziba péc
Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un dala par aresta atcelSanu nekustamajam ipaSumam /Adrese /, kadastra
numurs /kadastra numurs/.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits
ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 2 meéneSiem, konfiscéjot nekustamo ipaSumu /Adrese/, kadastra numurs
/kadastra numurs/.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz
3 gadiem 2 meéneSiem, konfiscéjot nekustamo ipaSumu /Adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, un
sabiedriskais darbs uz 180 stundam.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 195. panta treSas dalas par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizeSanu liela apmera.

[7] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas stidzibu,
kura ludz atcelt spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu par Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, nav ieverojusi Kriminallikuma 35., 42. un 46. panta prasibas.

Tiesa atsaukusies uz prokurora pirmas instances tiesa izteikto viedokli par piemérojama soda meéru, nevis
izvertejusi 35. un 46. panta noteikto soda merki, noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu.

Tapat tiesa atbilstoSi Kriminallikuma noteiktajam prasibam nav pamatojusi apsiidzétajam noteikto papildsodu —
mantas konfiskaciju. Tiesa nav izvertéjusi papildsoda samérigumu ar noziedziga nodarijjumu raksturu un radito
kaitéjumu, ka arT nav noradijusi konfiscéjamas mantas vertibu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 364. panta otrajai
dalai.

[7.2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 3. junija spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu par tabakas
izstradajumu nelikumigu uzglabaSanu ievérojama apmeéra. Pretéji lieta konstatétajiem faktiem apelacijas instances
tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka noziedzigi iegitie lidzekli 107 873,80euro/Persona A/ riciba ir nonakusi tabakas
izstradajumu nelikumigas realizacijas rezultata. Tiesa izteikusi nepamatotu piepémumu par /Persona A/ veikto
predikativo noziedzigo nodarijumu un lidz ar to parkapusi Kriminalprocesa likuma 512. panta pirmo dalu.

Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi atzinumu, ka apsiidzétais: 1) izdarija Kriminallikuma 195. panta treSaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu; 2) apzinajas, ka naudas Iidzekli 96 230,82 euro ir noziedzigi iegiti.



[8] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu apstudzeta /Persona A/ aizstavis T. MiZ-MiSins
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma
195. panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus nav izvertéjusi to kopuma un savstarpéja sakariba un Iidz
ar to apsudzeta darbibas nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma sastava objektivo un subjektivo pusi.

Tiesa ar pieradijumiem nav pamatojusi atzinumu, ka: 1) starp /Persona A/ kontiem parskaitita nauda 96 230,82euro
ir noziedzigi iegiita; 2) apsiudzétais ir veicis legalizeSanas darbibas; 3) apsiidzétajam bija noliiks slépt vai maskeét
naudas l1dzek]u noziedzigo izcelsmi.

[8.2] Tiesa nav pemusi vera, ka: 1) ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais atzits par vainigu
Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma par tabakas izstradajumu nelikumigu
uzglabaSanu un tas nebija vérsts uz materiala vai citadu labumu giiSanu; 2) apstdzéeta uzglabato tabakas
izstradajumu vertiba bija 6514,53 euro; 3) no apsiidziba noraditajam personam par tabakas izstradajumu realizaciju
apsiidzétais sanéma 10 248,80 euro. Lieta nav pieradijumu tam, ka laika perioda no 2019. gada 4. marta lidz 2020.
gada 8. maijam apsiidzétais ir sanemis skaidras naudas lidzeklus par tabakas izstradajumu nelikumigu realizaciju
107 873,80 euro.

[8.3] Preteji apstidziba noraditajam tiesa atzinusi, ka norekinu konta iemaksatos lidzeklus 97 625 euro apsudzetais,
visticamak, ieguva no tabakas izstradajumu nelikumigas tirdzniecibas. Apsiidziba nav noradits, kada noziedziga
nodarijuma rezultata apstidzetais ir ieguvis naudas I1dzeklus. Tiesa ir parkapusi apsiidzéta tiesibas uz aizstavibu, ka
ar1 Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmaja dala noteikto apjomu un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas
instances tiesa.

[8.4] Tiesa nav izvertgjusi: 1) aizstavibas pievienotaja Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — VSAA)
izzina noradito informaciju, ka no 2018. gada apsiidzétajam /Persona A/ bija vairakas darbavietas celtniecibas
uznémumos; 2) /Persona A/ sanemtajos sertifikatos noradito, ka vins ir inZenieris elektrikis un vairakus gadus
strada celtniecibas nozaré gan ka darba neméjs, gan patstavigi; 3) ka /Persona A/ darba samaksa un nepiecieSama
nauda materialu iegadei tika ieskaitita norékinu konta vai iedota skaidra nauda, kura talak ieskaitita norékinu konta;
4) norekinu konta iemaksatos naudas lidzeklus 97 625euro apsiidzétais iznema bankomatos privatam vajadzibam
vai celtniecibas materialu iegadei, bet atlikumu atkartoti iemaksaja norékinu konta; 5) ka apstidzétais veica naudas
parskaitijumus par kopéjo summu 4490 eurouz norekinu kontu Nr. /IBAN A/, lai veiktu maksajumus par kreditu; 6)
ka apsiidzétais ir veicis naudas parskaitijumus starp saviem norékinu kontiem, tadéjadi nav attalindjis iegiitos
lidzeklus no ieguves avota un nav tos legalizgjis; 7) liecinieku /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/,
/Persona F/, /Persona G/ liecibas, ka vini veica naudas parskaitijumus uz /Persona A/ norékinu kontu par
elektroinstalacijas darbiem; 8) pretrunas aizstavibas pievienotaja un lieta esoSaja VSAA izzina (lietas 1. sejuma
56.-58. lapa) par apstdzeta darba vietu skaitu un giitajiem ienakumiem. Nemot véra minéto, tiesa norékinu konta
iemaksatos Iidzeklus nepamatoti ir summeéjusi un konstatéjusi faktiskiem apstakliem neatbilstoSu noziedziga
nodarijuma priekSmeta apmeéru.

[8.5] Tiesa nav pémusi vera, ka apstudzeta vainigumu pamatojoSie pieradijumi: 1) parskatos par specialas
izmekleSanas darbibas — sakaru lidzeklu kontroles — rezultatiem, mobila telefona lietotnes ,,WatsApp” izdrukas,
kratiSanas laika iznemtajos pierakstos fiksétais ir attiecinams uz laiku no 2020. gada aprila lidz 2020. gada 11.
maijam, nevis uz apsiidziba noradito periodu; 2) liecinieku /Persona H/ un /Persona I/ liecibas attiecinamas uz
konkrétiem naudas parskaitijumiem uz apsiidzéta norékinu kontu par iegadatajam cigaretém, nevis visiem naudas
parskaitijumiem.

[8.6] Tiesa nepamatoti par pielaujamiem pieradijumiem atzinusi: 1) DVD diska ar /Persona A/ mobila telefona
datiem apskates protokolu un tam pievienotas izdrukas no mobila telefona lietotnes ,,WatsApp”, jo izdrukas nav
iztulkotas latvieSu valoda; 2) divu A4 formata lapu ar piezimém apskates protokolu, jo nav iespéjams identificét, ka
tieSi tas bija iznemtas kratiSanas laika.



[8.7] Apelacijas instances tiesa, noradot, ka apstdzétais neregistrétas uznéméjdarbibas rezultata, iesp&jams,
izvairijas no nodoklu nomaksas, kas var biit par pamatu saukSanai pie kriminalatbildibas peéc Kriminallikuma 195.
panta treSas dalas, nav pémusi vera, ka apstidzéta par elektrika pakalpojumiem sanemtie lidzekli nevar biit
noziedzigi iegiiti.

[8.8] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemerojusi /Persona A/ nosacitu notiesaSanu. Tiesa nav nemusi
vera, ka: 1) apsudzeta izdaritais noziedzigs nodarijums nav vardarbigs; 2) apsiidzétais iepriekS nav saukts pie
administrativas un kriminalatbildibas; 3) /Persona A/ ir pastaviga dzivesvieta, algots darbs, vin$ ir pozitivi
raksturots; 4) apsiidzéta apgadiba ir nepilngadigs bérns.

Motivu dala

[9] Senats atzist par nepiecieSamu vispirms sniegt savu vértéjumu tiem apstidzéta un vina aizstavja kasacijas
stidzibu argumentiem, kas attiecas uz apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A/ vainigumu vinam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas.

[9.1] Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ta groziSanu juridisku
iemeslu del. Savukart Kriminalprocesa likuma 569. panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa
pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka kasacijas stidzibu argumenti Saja dala pamata ir motivéti ar siidzibas autoru atSkirigo viedokli
par lieta iegiito pieradijumu vertéjumu un faktiski pauz stidzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem,
kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, un veérsti uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma 569. panta pirmo dalu.

Citada pieradijumu verteSana kasacijas stidziba, neka tos ir vertejusi apelacijas instances tiesa, ja tiesa pieradijumu
vertéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanai.

[9.2] Senats atzist par nepamatotu apsiidzéta un vina aizstavja kasacijas stidzibas noradito, ka apelacijas instances
tiesa /Persona A/ darbibas nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivo un subjektivo pusi.

Kriminallikuma 195. panta treSa dala noteic atbildibu par noziedzigi iegutu finanSu lidzeklu vai citas mantas
legalizéSanu, ja ta izdaritas liela apmeéra vai ja to izdarijusi organizéta grupa.

Izskatamaja lieta Senats 2024. gada 19. marta lemuma atzinis, ka, noskaidrojot Kriminallikuma 195. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmeta — noziedzigi iegiitas mantas — izcelsmi, tiesai jasniedz vertéjums, vai
pieradijumu kopums dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala paredzétajam pieradiSanas standartam. Lai ari, iztiesajot lietu par
autonomo noziedzigi iegiitu I1dzeklu legalizéSanu, nav precizi jakonstaté tieSa saikne starp predikativo noziedzigo
nodarijjumu un mantu, ar kuru veiktas legalizéSanas darbibas, tas neizsledz prasibu konstatét noziedzigu darbibu,
kuras rezultata, visticamak, varéja iegiit mantu, vienlaikus neprasot precizi konstatét visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes vai visus faktiskos apstaklus saistiba ar minéto noziedzigo darbibu. Turklat Sada gadijuma nav
izSkiroSas nozimes tam, ka lieta noskaidrotas noziedzigas darbibas rezultata iegiita manta ir mazaka apjoma par
personai inkriminéto legalizéto mantu, ja, pieméram, noziedzigo darbibu apjoms un sistematiskums, personas
faktiskas darbibas ar mantu, kas veiktas bez ekonomiska pamatojuma, vai faktiskas darbibas, veicot komplicétus
pasakumus mantas legalizéSana, un inkriminétas legalizétas mantas neatbilstiba likumigajiem ienadkumiem liecina
par to, ka, visticamak, manta ir iegtita noziedzigu nodarijumu rezultata.



Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzeta /Persona A/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa sniegtas liecibas
par vina norékinu konta laika no 2019. gada 1. marta lidz 2020. gada 8. maijam iemaksato naudas lidzeklu 97
625euro, ka ar1 no /Persona I/, /Persona G/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona H/ un /Persona D/ sanemto naudas
lidzeklu 10 248,80euroizcelsmi un secindjusi, ka apsiidzeétais /Persona A/ nav ticami izskaidrojis, ka minétie naudas
lidzekli ieguti legali. Tiesa ir izvertejusi apstdzeta /Persona A/ pirmas instances tiesa liecinato, ka: 1) vins ir augsti
kvalificéts elektrikis un apstidziba noraditaja laika faktiski patstavigi stradaja Daugavpill un neoficiali pelnija 5000-
6000euromeénesi, veicot gadijuma darbus; 2) vina ienakumi raduSies no starpibas starp iepirkto darba materialu
realo cenu un to tirgus vértibu; 3) iegadatas cigaretes, galvenokart, lietoja pats, bet /Persona I/ un /Persona H/ tas
realizéja tikai daZas reizes; 4) vins neveica nekadus pierakstus un sazinu par tabakas izstradajumu realizaciju. Tiesa
atzinusi, ka apsiidzéeta /Persona A/ liecibas dala par iznemto tabakas izstradajumu iegades apstakliem, mérki un
naudas Iidzeklu iegiiSanas avotiem nav ticamas. Tiesa ir izverteéjusi minetas liecibas kopsakara ar VSAA izzina
fikséto par apsiidzéta nodarbinatibu un giitajiem ienakumiem laika no 2019. gada marta lidz 2020. gada aprilim
(lietas 1. sejuma 56. lapa) un konstatéjusi, ka ienakumos likumigi vin$ ir guvis tikai 5397,68 euro, bet apsiidziba
noraditaja perioda apsidzétais ir iemaksajis sava norekinu konta naudas summu, kas parsniedz 97 000 euro.

Senats konstate, ka tiesas izvertetas VSAA izzina fiksetas zipas atbilst periodam, par kuru /Persona A/ ir celta
apsiidziba péc Kriminallikuma 195. panta treSas dalas, savukart aizstavja kasacijas siidziba noraditaja VSAA 2022.
gada 7. marta izzina par /Persona A/ nodarbinatibu un ienakumiem (lietas 3. sejuma 19.-21. lapa) ir ieklautas zinas
par laika periodu no 2019. gada janvara.

Tapat apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi: 1) /Persona A/ aizturéta statusa sniegtas liecibas, ka vin$ pardeva
pazinam cigaretes ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam par dargaku cenu, neka tas iegadajas; 2) parskata par
specialas izmeklesanas darbibas — sakaru lidzeklu kontroles — rezultatiem laika no 2020. gada 22. aprila lidz 2020.
gada 7. maijam noradito, ka telefona sarunas ar personam /Persona A/ lieto konkrétu cigareSu marku Sifrétus
nosaukumus, nosauc to cenas; 3) /Persona A/ piedero$sa mobila telefona apskates protokola un ta pielikuma
pievienotaja izdruka ar sarunam no lietotnes ,,WatsApp” fiksétas zinas, ka: a) sarunas ir norades uz vairak neka
piecam cigareSu markam, to pardoSanas cenu, b) telefona ir personu kontakti, kas varétu bt saistiti ar tabakas
izstradajumu realizaciju; 4) /Persona A/ dzivesvieta iznemto pierakstu — tris A4 formata lapu un aploksnes ar
piezimém — apskates protokola fikséto, kur pierakstos veiktie ieraksti sakrit ar tabakas izstradajumu nosaukumiem,
kadi tika lietoti /Persona A/ telefona sarunas ar citam personam un telefona sarakstés; 5) liecinieces /Persona H/
liecibas, ka vina no /Persona A/ savam vajadzibam pirka cigaretes, parskaitot naudu uz /Persona A/ norekinu kontu;
6) liecinieka /Persona I/ liecibas, ka vins pirka cigaretes no /Persona A/; 7) kratiSanas protokolos fiksétas zinas, ka
/Persona A/ dzivesvieta un automasSina kopuma izpemtas 1779 cigaretes ar deviniem daZadiem tabakas
izstradajumu nosaukumiem.

Pretgji aizstavja kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertejusi liecinieku /Persona B/,
/Persona C/, /Persona G/ un /Persona D/ liecibas par iemesliem, kapéc vini veica regularus naudas parskaitijumus
/Persona A/, un atzinusi, ka tas nav ticamas.

Tiesa secinajusi, ka, lai arl apsiidzétais izskatamaja lieta ir atzits par vainigu tabakas izstradajumu nelikumiga
uzglabasana ieverojama apmeéra, minétie pieradijumi apstiprina, ka, visticamak, /Persona A/ norékinu konta
ieskaitita un no personam sanemta nauda ir noziedzigi iegiita, proti, sanemta par tabakas izstradajumu nelikumigu
realizaciju liela apmera.

Apstdzetajam celtaja apstidziba noradits, ka /Persona A/, bidams persona, kas veic ar akcizéto precu nelikumigu
apriti saistitas darbibas, laika posma no 2019. gada 4. marta 1idz 2020. gada 8. maijam veica noziedzigi iegitas
skaidras naudas iemaksas un laika posma no 2019. gada 1. marta I1dz 2020. gada 23. martam no daZzadam personam
sanema noziedzigi iegttus Iidzeklus par tabakas izstradajumu nelikumigu realizaciju ar merki tos legalizéet. Senats
konstaté, ka apelacijas instances tiesas secinatais par to, ka /Persona A/ norékinu konta ieskaitita un no personam
sanemta nauda ir par tabakas izstradajumu nelikumigu realizaciju, nav pretruna apsitidziba noraditajam. Senats
atzist par nepamatotu aizstavja T. MiZ-MiSina kasacijas stidziba noradito, ka tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 562. panta pirmaja dala noteikto apjomu un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa, un
parkapusi apsiidzéta tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa konstatéjusi, ka apstdzetais, apzinoties naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi, apsiidziba noraditaja laika
posma veica naudas parskaitljumus starp saviem kontiem, proti, no paSa ieskaititajiem un no personam



sanemtajiem naudas I1dzekliem — 107 873,80 euro — vinS parskaitija 96 230,82 eurouz citiem saviem noréekinu
kontiem. Tiesa argumenteéti secinajusi, ka /Persona A/ darbibas liecina par apsiidzéta nodomu panakt, lai Sie naudas
lidzekli netiktu saistiti ar sakotnéjo kontu Nr. /IBAN B/. Tiesa atzinusi, ka tada veida apstidzetais mainija
noziedzigi iegfitu lidzeklu atraSanas vietu, lai sléptu vai maskétu naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi. Sis darbibas
saskana ar ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma”
5. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa atzinusi par noziedzigi iegiitu I1dzeklu legalizéSanu.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus, jo tie pamatoti ar izvertetiem pieradijumiem.
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus pieradijumu veértéSana, kas varétu ietekmét tiesas nolémuma
tiesiskumu vai pamatotibu, Senats nekonstate. Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums Saja dala
atbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas un otras dalas un 564. panta ceturtas dalas
prasibam, tai skaita prasibai par motivetu nolemumu.

[10] Saistiba ar liecinieku /Persona E/ un /Persona F/ liecibu izmantoSanu apelacijas instances nolemuma
pamatoSanai Senats konstaté turpmak noradito.

No lietas materialiem konstatéjams, ka l1emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai prokurors pieradijumu saraksta
nebija ieklavis liecinieku /Persona E/ un /Persona F/ liecibas (lietas 2. sejuma 51.—61. lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmo dalu tiesnesis péc kriminallietas sanemsSanas sava tiesvediba
nosiita aizstavibai aicinajumu 10 darba dienu laika iesniegt tiesa pazinojumu par nopratinamajam personam.

Apsudzeta /Persona A/ aizstavis, atbildot uz pirmas instances tiesas aicinajumu pazinot par tiesa nopratinamajam
personam, noradijis, ka ir nopratinami liecinieki /Persona H/ un /Persona G/, bet lieciniekus /Persona E/ un
/Persona F/ pratinat nav ludzis (lietas 3. sejuma 5. lapa).

No lietas materialiem izriet, ka nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesa lieciniekus /Persona E/ un /Persona F/
uz tiesas sédém nav aicinajusi, tiesas séZu laika apsiidzétais un vina aizstavis nebija izteikuSi ligumu minétos
lieciniekus nopratinat tiesas sede. Turklat apelacijas instances tiesa apsiidzétais nebija lidzis parbaudit
pieradijumus lieta. Abu instanCu tiesas noléemumus nav pamatojusi ar liecinieku /Persona E/ un /Persona F/
pirmstiesas procesa sniegtajam liectbam.

Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 1. un 4. punkts noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem,
kuri parbauditi tiesas sédé un zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba
piekritusi So liecibu izmantoSanai vai konstatéts Sa likuma 501.1 panta noraditais iemesls.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata izveértét un nolemumu pamatot ar liecinieku /Persona E/
un /Persona F/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kuras prokurors nebija ieklavis tiesa izmantojamo
pieradijumu uzskaitijuma un neviens neprasija minétas personas izsaukt un uzklaustt.

[11] Senats atzist par nepamatotu aizstavja kasacijas stidziba noradito, ka DVD diska ar /Persona A/ mobila
telefona datiem apskates protokola un tam pievienotajas izdrukas, ka ar1 pierakstu apskates protokola fiksétas zinas
atzistamas par nepielaujamiem pieradijumiem.

[11.1] Apelacijas instances tiesa nolemumu pamatojusi ar DVD diska ar /Persona A/ mobila telefona datiem
apskates protokola un tam pievienotaja saraksté no lietotnes ,,WatsApp” fikséto (lietas 1. sejuma 135.—155. lapa).
Mobilaja lietotné ,,WatsApp” sarakste notika starp /Persona A/ lietoSana eso$a mobila telefona numuru un citam
personam piederoSiem telefonu numuriem latvieSu un krievu valoda. Sarakste krievu valoda nav iztulkota latvieSu
valoda. Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka saraksti mobilaja telefona ir veicis /Persona A/, Iidz ar to
Senats secina, ka apsiidzétajam ir saprotams tas saturs ar1 krievu valoda.



Senats konstate, ka lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai prokurors pieradijumu saraksta bija ieklavis minéto
apskates protokolu un ta pielikumu. Turklat nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesa apsiidzétais un vina
aizstavis nebija laguSi parbaudit pieradijumus lieta un minétas mobila telefona lietotnes ,,WatsApp” saraksti
iztulkot latvieSu valoda.

[11.2] No kratiSanas protokola fiksétajam zinam konstat&jams, ka /Persona A/ dzivesvietas kratiSanas laika tika
iznemtas divas A4 formata lapas un viena aploksne ar piezimém (lietas 1. sejuma 24.-25. lapa). Lieta atrodas
aploksne, uz kuras noradits, ka taja atrodas tris A4 formata lapas un viena aploksne ar piezimém un kas iznemtas
kratiSanas laika /Adrese B/. Minétie dokumenti ir apskatiti 2021. gada 3. septembri. Senatam nav pamata apSaubit,
ka procesa virzitaja 2021. gada 3. septembrT apskatija kratiSanas laika iznemtas A4 formata lapas un aploksni ar
piezimém.

Senats atzist, ka tiesa pamatoti atzinusi minétos pieradijumus par pielaujamiem, jo tie iegtti atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajam.

[12] Senata kompetencé ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu par Kriminallikuma
195. panta paredzeto noziedzigo nodarijumu, ir ieverojusi Kriminallikuma 35. un 46. panta prasibas.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu personai ir konstitucionalas tiesibas pieprasit taisnigumu un
tiesai ir pienakums katru lietu izskatit taisnigi. Lietas taisnigas izskatiSanas biitisks elements ir piespriesta soda
taisnigums. Par taisnigu nevar atzit sodu, kas neatbilst tiestbu normam vai nav pamatots atbilstoSi likuma prastbam.

Kriminallikuma 46. panta reglamentéti soda noteikSanas visparigie principi jeb pamatprasibas, kas obligati
nemamas veéra, nosakot sodu katra konkrétd gadijuma, neatkarigi no izskatamas kriminallietas specifikas un
Ipatnibam.

Saskana ar Sa panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz
Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija. Vienlaikus, nosakot sodu, visos gadijumos jaievero Sa
likuma Visparigas dalas noteikumi, kas reglamenté soda noteikSanu atkariba no vainas formas, noziedziga
nodarijuma izdariSanas stadijas, personas lomas noziedzigaja nodarijuma, ja tas izdarits daliba vai lidzdaliba, utt.

AtbilstoSi Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitejumu, ka ar1 vainiga personibu. Savukart Sa panta tresa dala noteic, ka, nosakot soda meru,
nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Soda meérkis formuléts Kriminallikuma 35. panta otraja dala, kas noteic, ka soda mérkis ir: 1) aizsargat sabiedribas
droSibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; 4) resocializét sodito
personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzéetajam /Persona A/ sodu, nav izvertéjusi Kriminallikuma 46. panta otraja
un treSaja dala noraditos sodu ietekméjuSos apstaklus un noléemuma nav atklajusi to saturu un izpausmi. Tiesa
noradijusi, ka: 1) brivibas atnemsSana ir vienigais likuma paredzetais soda veids par Kriminallikuma 195. panta
treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un tiesai nav pamata to noteiktu mazaku par minimalo tris
gadu robeZu; 2) janem véra pirmas instances tiesa prokurora izteiktais viedoklis par piemérojamo soda meru, kas ir
pietuvinats minimalajai likuma paredzétajai soda robeZai; 3) ar apsiidzéta darbibam ir sekméta naudas lidzeklu
aprite arpus nodoklu kontrolei paklautiem darijumiem un tautsaimnieciba tika iepludinata noziedzigu darbibu
rezultata iegiita nauda, tapéc piemérojams papildsods — mantas konfiskacija.

Biitiska nozime individualizéta soda noteikSana ir apstidzeta personibu raksturojoSo zinu, tai skaita veselibas un
gimenes stavokla, izpétei, ka arl noziedziga apdraudéjuma rakstura, raditad kaitéjuma, noziedziga nodarijuma
motivu un merka izvertejumam. Nosakot sodu, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi arl soda individualizacijas
principu, noradot vienigi uz to, ka apsiidzéta darbibas ir bijuSas ilgstoSas un regularas. Tiesa nav izvertéjusi izdarita
noziedziga nodarijjuma raksturu un apsudzeta personibu. Tiesa nav noradijusi apstaklus, kas raksturo tiesi



inkriminéto noziedzigo nodarijumu un atSkir to péc kaitiguma pakapes no citiem tada paSa veida noziedzigajiem
nodarijjumiem. Apelacijas instances tiesa nav vertéjusi ar noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu un ar to saistitos
apstaklus, ka ar1 apstidzéeta /Persona A/ personibu raksturojosas zinas.

Tapat tiesa nav analiz€jusi apsiidzétajam noteikta soda atbilstibu Kriminallikuma 35. panta noraditajam soda
merkim, aprobeZojoties vienigi ar visparigu apgalvojumu, ka brivibas atpemsana ir vienigais likuma paredzétais
soda veids.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta
pirmas dalas, 527. panta otras dalas 6. punkta un 564. panta ceturtas dalas parkapumi atzistami par Kriminalprocesa

likuma bitiskiem parkapumiem Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolemuma
dala par apstidzétajiem noteikto sodu un galigo sodu.

[13] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas lemums tiek atcelts dala par /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un
treSo dalu, paréjie apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba noraditie argumenti, kas saistiti ar noteikto papildsodu,
ir izvertejami, iztiesajot lietu no jauna apelacijas instances tiesa.

[14] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic, ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma
587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto léemumu, ta izlemj jautajumu ar par droSibas lidzekli.

Apsudzetajam /Persona A/ droSibas l1dzeklis nav piemerots.

Senats atzist, ka droSibas I1dzekla pieméroSanai /Persona A/ Saja procesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu dala par /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 195. panta treSas dalas un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo
dalu;

atceltaja dala lietu nosutit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

paréja dala Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parsiidzams.
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