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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 2. novembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes priek$sedétaja Ludmila Polakova,
tiesnese Zaneta Vévere,
tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokuroram Aldim Lelevam,
aizstavim Ivaram Krauzem,

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu saistiba ar apstidzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, aizstavja zverinata

advokata Ivara Krauzes iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedunu.
Apraksto$a dala

Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedunu /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
253.'panta treaja dafa, un sodits ar brivibas atpenanu uz 6 (seSiem) gadiem, ar mantas konfiskaciju un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

/pers. F/ atzits par vairiigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuna 253 Zpanta pirmaja dala (22.03.2018.), un sodts ar
slaicigu brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) menesi.

/pers. F/ atzts par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallkuma 253 Zpanta pirmaja dala (27.03.2018.), un sodits ar
slaicigu brivibas atpenmSanu uz 1 (vienu) menesi.

/pers. F/ atzits par nevainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Krimnallikuma 233.panta otraja dala, un attaisnots.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaittti /pers. F/ noteiktie sodi, un galigais sods, kas jaizcies, noteikts — brivibas
atpermsana uz 6 (seSiem) gadiemun 1 (vienu) meénesi, ar mantas konfiskaciju un probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu dalgji pievienots sods, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 15.novembra spriedunmu, un
galigais sods, kas jaizcies, noteikts — brivibas atpensana uz 7 ( septigiem) gadiem, ar mantas konfiskaciju un probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem

Brivibas atpensanas soda termins skaitits no sprieduma speka stasanas dienas.

Ieskaittts apcietinajuma pavadtais laiks $aja lieta no 2018.gada 27.marta idz2018.gada 21.augustamun no 2020. gada 9.marta fidz sprieduma
speka stasanas bridim, un laiks, ko /pers. F/ pavadijis apcietinajuma, izcieSot brivibas atpensanas sodu krimmnallieta Nr.11519012018 no 2018.gada
27.novembra fidz2020.gada 9.martam.

/pers. F/ piemerotais dro§ibas lidzeklis — drosibas nauda — grozits uz apcietinajumu, apcietinot tiesas sz zale.

Drosibas nauda 7000 euro apnera atgriezta tas devejai— /pers. G/.

Mantas konfiskaciju nolents vérst uz naudas lidzekliem 112 euro apméra, kuriemar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna
Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores J.Dudeles 2018.gada 3.aprila lemunmu ir uzlikts arests un kas nogulditi Valsts policijas deponéto Iidzeklu
konta LV77TREL814004400000B.

Nolemts piedzt no /pers. F/ procesudlos izdevamus 222,10 euro apnéra par veiktajam mediciiskajam parbaudém un Kimiski toksikologiskajam
izmeklesanam, nosakot 30 dienu terminu ta labprafigai izpildei pec nolemuma stasanas likuniga speka

Procesualos izdevumus 115 euro apmera par zverinatu advokatu veikto darbu pirnstiesas procesa nolemts segt no valsts lidzekliem.

Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedumu izlemts jautajuns par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

No pirmés instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka /pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas lielos apmeros,
neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas vielas ar noltku tas realizet un realizgja psihotropo vielu, un proti:

/pers. F/ pirnstiesas izmekleSanas gaita precizak nenoskaidrotos apstaklos, vietd, laka un veida, bet ne vélak ka 2018.gada 27.marta pirns
plkst.20.45 ar noliku realizet iegadajas sekojoso:

- narkotisko vielu — 27,5075 g izzavétu zalganbrinas krasas augu dalinas, kas satur kanabisa komponentus: kanabinolu [CBN], kanabidiolu
[CBD] un tetrahidrokanabinolu [THC], kanabisa narkotiski aktivo komponentu, un ir — izZavéts kanabiss (marihuana);

- psihotropo vielu — 13,8185 g metamfetaminu (vielu grupa Amfetanini), t.i lield apmérd, jo atbilstosi 1998.gada 15.oktobra likuma “Par
Krimmallikumam speka stasanas laku un kartbu”, amfetanins i pieskaitita I1. I saraksta ieklautas vielas un augi (aizliegtas seviski bistamas narkotiskas
vielas un tam pielidzinatas psihotropas vielas, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu) 8.5.sarakstam, aprakstam atbilstosas
psihotropas vielas. Atbilstosi noraditajam sarakstam, amfetanina daudzums, kas parsniedz 2 g, ir pieskaitans pie lieliem apmeriem, un savai lietoSanai
iegadajas psihotropas vielas — 0,3 g tramadoluun 0,0151 g metamfetaninu (vielu grupa Amfetaniini).

Nelikunriigi iegadatas narkotiskas un psihotropas vielas /pers. F/ pirnstiesas izmeklgSanas gaita precizak nenoskaidrotos apstaklos, laika un veida,
bet pirns 2018.gada 27.marta plkst.20.48 attiecigi sadalja un daju — 13,6471 g metamfetanina, 0,3 g tramadola un 27,5057 g kanabiss (marihuanas)
nogadaja uz savu dzves vietu — dzivokli, kas atrodas /adrese/.

Atlikuso dalu 0,1865 g /pers. F/ glabaja pie sevis personigajas mantas ar noliku realizet.

Saskana ar savu noziedzigo nodomu — realizet psihotropo vielu— /pers. F/ 2018.gada 27.marta plkst.20.48 daudzdzvoklu majas kapnu telpa, kas
atrodas /adrese/ Olaing, satikas ar personu, kura piedaljas specialaja izmekleSanas eksperimentd. Noradttajos apstaklos /pers. F/ personai, kura
piedalijas specialaja izmeklesanas eksperimenta, realiz€ja, pardodot psihotropo vielu 0,1865 g metamfetaniiu par 75,00 euro.

Atlikusas narkotiskas un psihotropas vielas — 13,6320 g metamfetanins un 27,5057 g kanabiss (marihuanas) — /pers. F/ ar noliku realizet, ka art


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1102.11091049218.2.S

psihotropas vielas — 0,3 g tramadolu un 0,0151 g metamfetaniinu — savai lietoSanai turpindja glabat sava dzives vieta — dzivokli, kas atrodas /adrese/,
lidz 2018.gada 27.marta plkst.20.55, kad vinu aiztwrgja Valsts policijas darbinieki un partrauca /pers. F/ pretlikuniigas darbibas.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.'panta tresaja daa.

/pers. J/ neatlauti lietoja narkotiskas un psihotropas vielas, budams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
lietoSanu, un tiesi:

Ar2017.gada 17.augusta Enmunu par administrativa soda uzlikSanu administrativa parkapuma lieta /pers. F/ tika administrativa karfiba sodits un
rakstiski bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu.

Biidans bridinats par krimnalatbildibu par neatlautu narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu, pirnstiesas izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika,
vieta un pie precizak nenoskaidrotiem apstakliem ne velak ka Iidz2018.gada 22.marta pirms plkst.03.15 /pers. F/ neatlauti lietoja narkotisko vielu —
hasiSu (marihuana) — un psihotropo vieln— amfetanminu —, par ko vigs tika aizturets 2018.gada 22.marta plkst.03.15 pie nama, kas atrodas /adrese/.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253 Zpanta pirmmja dala.

/pers. J/ neatlauti lietoja psihotropas vielas, blidanms bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu, un tiesi:

Ar2017.gada 17.augusta lEnmunu par administrativa soda uzlikSanu administrativa parkapuma lieta /pers. F/ tika administrativa kartiba sodtts un
rakstiski bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu.

Biidans bridinats par kriminalatbildibu par neatlautu narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika,
vieta un pie precizak nenoskaidrotiem apstakliem ne velak ka fidz 2018.gada 27.marta pirms plkst.21.27 /pers. F/ neatlauti lietoja psihotropas vielas —
tramadolu un amfetaniinu —, par ko vips tika aizturéts 2018.gada 27.marta plkst.21./adrese//adrese/.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2panta pirmaja dala.

/pers. J/ celta apstidziba par to, ka vips izdarfja Saujamieroca numicijas neatlautu iegadasanos un glabasanu, un tiesi:

Pirnstiesas izmekleSanas gaita precizak nenoskaidrotos apstaklos, laika, vieta un veida neatlauti iegadajas Saujamieroa numiciju — 3 gab.
5,45x39-mmkrievu 1974.g. parauga patronas, kas ir vitpstobra Saujamierou muricija deriga SauSanai.

Neatlauti iegadato municiju /pers. F/ pirnstiesas izmekleSanas gaita precizak nenoskaidrotos apstaklos nogadaja uz savu dzives vietu — dzivokl,
kas atrodas /adrese/, kur to neatlauti glabaja dz2018.gada 27.marta plkst.20.55, kad vipu aiztw€ja Valsts policijas darbinieki un partrauca
pretlikuniigas darbibas, noradot, ka ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 233.panta otraja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza apsiidzeta aizstavis zverinats advokats I.Krauze, lidzot pirmas instances tiesas
spriedumu atcelt daja par /pers. F/ notiesasanu péc Kriminallikuma 253. 'panta tresas dalas un lidz $aja dala taistt attaisnojosu spriedumu.

Aizstavis uzskata, ka nav pieradita /pers. F/ vaina vinam inkrimingtaja noziedzigaja nodarijuni péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas.

Aizstavis noradijis uz liecinieku pretrunigajam liecbam.

Versis tiesas wzmanibu, ka specialais izmekleSanas eksperiments ir veikts, parkapjot Kriminalprocesa likuma 212.panta prasibas, jo specialo
izmekleSanas eksperimentu var akceptet un var veikt tikai uzsaktaja kriminalprocesa.

Aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesa nav objektivi izvertgjusi visus lieta esoSos apstaklus. Nav izvertets, kapec uz visam izmestajam pacipam
netika atrastas /pers. F/ biologiskas pedas vai arT vina pirkstu nospiedun.

Azstavis noradiis, ka nav ticis vertets apstaklis, ka /pers. F/ dzivokl pastavigi uzturgjas /pers. K/. Uzskata, ka /pers. K/ pedas netika parbauditas
uz krafSanas laika atrastajam pacigam.

Apelacijas instances tiesas sede apsiidzetais uzturja aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu. Noradfa, ka apstiprina pirmas instances tiesas sedé
sniegfas liecbas.

Apsudzeta aizstavis uzturgja apelacijas siidzbu. Papildus noradia, ka pirmas instances tiesas sprieduma netika izklastti argumenti, kuru dé] tiek
noraidtti aizstavja noradjumi uz pirmstiesas izmeklesanas bitiskiem trokumiem, kuru dé] virkne pieradfjunu ir atzistama par nepielavjamiem. Aizstavja
ieskata /pers. L/ nav piedalijies eksperimenta labpratigi, vips tika aizturéts un bija spiests sadarboties ar policijas darbiniekiem, turklat vins tika uzkiidits
uz provokativu darbibu, kuras noltks bija aizturét /pers. F/ narkotisko vielu realizacija liclos apmeros, lai butu pamats /pers. F/ darbibas kvalificet pec
Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas. Turklat laika, kad /pers. L/ tika iesaistits eksperimenta, krimindlprocess vél nebija uzsakts, jo lemund speciala
izmeklesanas eksperimenta uzdevuma netika noradits kriminalprocesa numurs. Liecinieks /pers. M/ nevargja vienlaicigi piedalities divu procesualu
darbibu veiksana, turklat liecinieka liecibas nav bijusas konsekventas. Tikai uz viena polimera maisina tika konstatéta /pers. F/ pirksta peda, uz pargjiem
maisigiem vina pedas netika konstatetas. Lieciniece /pers. N/ tiesas s€d€ liecinaja par citiem lietas faktiskajiem apstakliem, kas atskiras no ta, kas tka
fiksets pirnstiesas izmekleSanas laika. Liidz izvértet no jauna lieta esoSos pieradijumus un taistt jaunu /pers. F/ attaisnojosu spriedunmu.

Prokurors iesniegto stidzibu par pamatotu neatzina. Noradija, ka apelacijas stidziba aizstavis nav noradjis konkrétus argumentus, kapéc tiek
apSaubtti pirmas instances tiesas secinajumi. Aizstavis sniedz savu pieradjumu vertgjumu. Prokurora ieskatd pirmas instances tiesas sprieduns ir
pamatots un likuniigs, ta atcelSanai nav pamata, apelacijas stidzba noraidama pilna apjoma.

Motivu dala

Iztiesajusi kriminallietu apelacijas instances tiesas s€dé un izvértSjusi lieta iegiitos pieradijunmus, noklausjjusies apstidzEta paskaidrojumus, vina
aizstavja un prokurora viedoklus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. F/
noteikto sodu pec Kriminalikuma 253. panta tresas dalas, dald par soda noteiksanu péc noziedzigu nodarfjunmu kopibas saskana ar Kriminallkuma
50.panta pirmo un otro dalu, dala par galigd soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, dala par mantas konfiskaciju, kas versta
uz naudas fidzekliem 112 EUR apmera. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajams negrozits, bet zverinata advokata I.Krauzes apelacijas
stidziba noraidama pilna apjoma.

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa kltdaini lieta iznemtos naudas lidzeklus 112 EUR apmera ir konfisc&jusi ka /pers. F/
mantu, ka papildsodu /pers. F/ piemerojot mantas konfiskaciju.

No kriminallietas materialiem redzans, ka kratiSanas laika /pers. F/ dzives vieta tika iznemta nauda 112 EUR apmera (lietas 1.s€juma 46.-48.lapa).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Krimindlpolicijas nodalas vecaka inspektore I.Dudele 2018.gada 3.apriliir
pienemusi Emunu par aresta uzlikSanu pie aizdomas turéta /pers. F/ iznemtai naudai 112 EUR apmera, jo izmekleSanai ir pamats uzskattt, ka mingta
nauda /pers. F/ pasuma vai valdjuna tiesi vai netieSi ir nonakusi noziedziga nodarjuma izdariSanas rezultata un vips to ir ieguvis nelikuniigas narkotisko
vielu realizacijas rezultata. Saistiba ar to, ka ir pamatotas aizdomas, ka izenta nauda i ieglita no nelikuniigas narkotisko vielu realizacijas un lai
nodro§inatu iesp&jamo mantas konfiskaciju kriminalprocesa ietvaros, procesa virZitaja pienéma lemunu par aresta uzlikSanu /pers. F/ dzives vieta
iznemtai naudai (lietas 1.sejuma 100.lapa).

Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. F/ papildsodu mantas konfiskacijas veida, spriecduma motivu dala ir noradijusi, ka mantas konfiskacija
versama uz naudas lidzekliem 112 EUR apnera, kuriem uzlikts arests ar 2018.gada 3.aprila e

Augstaka tiesa vairakkart ir noradjjusi, ka noziedzgi iegitas mantas konfiskacija ir noskirama no mantas konfiskacijas ka soda. Katramno Siem



institlitiem ir savs saturs, piemerosanas nerkis un prickSnoteikumi (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 19.junija
lemums lieta Nv.SKK-234/2012).

Saskapga ar Kriminalikuma 42.panta prmo un otro daju mantas konfiskacija ir notiesata jpaSumi esosas mantas vai tas dalas piespiedu
bezatlidZibas atsavindsana valsts Ipasums, ko var noteikt ka papildsodu.

Savukart Kriminlikuma VI nodala reglamenté mantas pasu konfiskaciju, kas i noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarfjuma izdaranas
priekSmeta, vai ar noziedZigu nodarfjuma saisftas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts jpasumd. Mantas pasa konfiskacija nav
kriminalsods.

Pastavot apstakliem, kad ar pirmstiesas kriminalprocesa piegenmto lEnunu tika atzts, ka krafSanas laka izentie naudas hidzekli, iespjans, ir
iegiiti narkotiskas vielas realizacijas rezultata, pirmas instances tiesa nav noradjusi, kadu iemeslu de] iznemta nauda ir atzistama par /pers. F/ piederoSo
mantu un paklaujama mantas konfiskacijai, nevis atzistama par noziedzgi ieglitu mantu un paklaujama mantas pasai konfiskacijai.

Kriminallietu tiesas koleégjja at7ist, ka pastav pamats naudas fidzeklus 112 EUR apmera atzit par noziedzigi iegiitu mantu, ievérojot lieta iegtitos
pieradijunus, tai skaita narkotisko vielu daudzumu, kas tika izgenti veikto procesualo darbibu rezultata un liecinieka /pers. L/ liecibas par regularo
narkotisko vielu pirkSanu no /pers. F/.

Tadgjadi pirmas instances tiesai bija pamats piemerot mantas pasu konfiskaciju, kas nav atzistama par kriminalsodu.

Kriminallikuma 253. !panta tresas dalas sankcijai papildsodam — mantas konfiskacijai — ir alternafivs raksturs, tadé] gadjumos, kad $is papildsods
tick piemerots, tiesai §T papildsoda pienmerosana jamotive.

Krimnallietu tiesas kolégja atzist, ka pirmas instances tiesa papildsoda — mantas konfiskacija — pieméroSanu nav motivgjusi atbilstosi
Kriminallikuma 35., 46.panta prasibam.

Kriminalprocesa likuma 551.panta pickta dala noteic, ka prokuroram ir pienakuns iesniegt protestu par nelikuniigu vai nepamatotu tiesas
nolenmumu.

Ievérojot to, ka par pirmas instances tiesas spriedumu prokurora protests netika iesniegts, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances
tiesas sprieduns dald par /pers. F/ piemeroto sodu ir atcelams un nosakams sods, nepiemerojot papildsodu — mantas konfiskacija —, jo no lietas
materialiem izriet, ka krimnalprocesa laika /pers. F/ piederosa manta netika atrasta. Ka arT atcelams sprieduns tai dala, kura noteikts mantas
konfiskaciju vérst uz naudas fidzekliem 112 EUR apnera, kuriem ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas vecakas inspektores J.Dudeles 2018.gada 3.aprila lemunmu uzlikts arests un kas nogulditi Valsts policijas depongto idzeklu konta.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmis instances tiesas sprieduns dala par /pers. F/ atzZ&anu par vairigu Kriminallkuma 253.panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana un soda noteikSanu par minéta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atgensanu uz seSiem gadiem ar
probacijas uzraudzibu vz diviem gadiem ir likurrigs un pamatots.

Pirmas instances tiesa pareizi un objekfivi novertgja lieta iegiitos pieradijunmus un pamatoti atbilstosi Krimnalprocesa likuma 520.panta pirmés dalas
noteikumiem ir taisijusi notiesajosu spriedunmy, jo iztiesasanas gaita apstidzEta vaina noziedziga nodarjuma ir pieradtta.

Ieverojot apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek atcelts tikai dala par papildsoda — mantas konfiskacija — atcelSanu, Kriminallietu tiesas
kolegija atzist, ka pastav Kriminalprocesa likuma 564.panta sestaja dala noraditais pamats neatkartot pirmas instances tiesas sprieduméi mingtos
pieradjumus un atzinums.

Pretgji aizstavja apelacijas instances tiesas s€de paustajam viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi aizstavibas argumentus par lieta ieglito
pieradijumu izmanto$anas nepielaujanibu /pers. F/ vainiguma pamatoSanai, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesas spriedums ir
pamatots, argumentets un atbilst Krimnalprocesa likuma 527.panta noteikumiem Tiesa ir analizgjusi aizstavibas argumentus, devusi tiem savu vertejumu.

Parbaudot liecinieka /pers. R/ liecibas un kriminallietas materialus, tiesa naca pie atzinuma, ka /pers. R/ nevarja vienlaicigi veikt divas procesualas
darbibas un nolema izslegt /pers. R/ klatbiitni no personu loka, kas piedalijusies kratanas veik$ana.

Pamatots i tiesas secindjumms, ka $is apstaklis nepadara kratSanas protokolu (lietas 1.sjuma 46.-48.lapa) un apskates protokolu (lietas 1.sgjuma
41.-42 Japa) par nepielaujamiem un pieradiana neizmantojamiem pieradjumiem

KrafSana i notikusi 2018.gada 27.marta laika posma no plkst.21.30 un lidz plkst.01.10 28.marta. Apskate i notikusi 2018.gada 27.marta no
pkst.23.25 Tidz plkst.23.40. Liecinieks /pers. R/ pirmas instances tiesas s€de paskaidroja, ka, iesp&jans, vips i klodgies, noradot neprecizu apskates
veikSanas laiku.

Izsledzot /pers. R/ no personu loka, kas piedaljusies kratSanas veikSana, nemot véra, ka dokumentali ir pieradits, ka krafSanas veikSanas beigu
dala vigs ir veicis citu procesualo darbibu — notikuma vietas apskati —, procesualas darbibas — kratSanas — veik$ana nav atzistama par nelikuniigy, jo ta
atbilst Krimnalprocesa likuma 179.-180.panta noteikumiem.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 180.panta tre$as dalas, 181.panta notekumiem kratiSana veikta /pers. F/ kiatbtitng, uzradot ar prokurora
parakstu akceptetu 2018.gada 27.marta lemumu par kratSanu izdarSanu. Bez procesa virZitaja taja piedaljas policijas darbinieki /pers. M/, /pers. T/,
/pers. U/, kuri pirmas instances tiesas s€de apstiprinaja veiktas procesualas darbibas atbilstibu kratSanas protokola fiks€tajam zipam.

Liecinieka /pers. M/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas tika parbauditas pirmas instances tiesas s€éde Krimnalprocesa likuma
501.panta 2.punkta kartba. Apstaklis, ka, sakotngji sniedzot liecibas pirméas instances tiesa, liecinieks bija aizmirsis kadus lietas apstaklus, nedod pamatu
/pers. M/ liecibas atzt par nepatiesam.

/pers. M/ liecibas sniegtas zinas par to, ka /pers. F/ izmeta vairakas pacinas ar gaiSas krasas vielu caurspidigos maisinos apstiprinas ar apskates
protokoliem par min€to maisinu atraSanu uz liecinieces /pers. N/ balkona un uz zemes zem balkoniem pie dzivojamas majas Nr.20 Jelgavas iela.

Pirmas instances tiesa tika konstatétas nekonsekvences liecinieces /pers. N/ tiesas sed€ un pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas un tiesa
pamatoti atzina, ka /pers. N/ nekonsekventas liecibas nerada Saubas par faktu, ka vz vinas dzvokla balkona tika atrasti vistokli ar narkotisku vielu, idz ar
to nepastav pamats atzit par nepielaujamiem pieradijumiem policijas darbinieku sniegtas liecibas un apskates protokola fiksetas zinas par vistoklu ar
narkotisko vielu atraSanu vz dzvokla Nr./adrese/ balkona (lietas 1.sgjuma 82.-86.lapa).

Ar ekspertu atzinumu Nr.1802996/1803078 tika konstatets, ka uz zemes pie dzivojamas majas /adrese/ uz balkona /adrese/ un liecinieka /pers. L/
pie /pers. F/ nopirktie un policijai izdotie vistokli ar psihotropo vielu visi satur 12% metamfetanina (lietas 1.s€juma 142.-149.]apa).

2018.gada 28.marta veikta Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultata /pers. F/ wrina un nomazgajumos no rokam tika atrasti amfetaniina
grupas atvasingjumi (lietas 1.s€juma 198.lapa).

DNS analizes rezultata uz polietiléna maisina ar salminveida aizdari tika konstatéts vienas virieSu dzimuma personas biologiskais materials, kura
DNS profils ir identisks ar /pers. F/ profilu. Uz elektroniskiem svariem, $lirces, piltuves un divam karotém, Cetriem polietiléna maisigiem ar salminveida
aizdari un diviem tableSu iepakojumiem tika konstatéts vairaku personu biologiska materidla maisjums, kura DNS profila viena no personam varbiit
/pers. F/ (litas 1.sjuma 154.-156.1apa).

Ar ekspertu atzmumu Nr.1803080/1803081 tika konstatéts, ka viena pirksta p&du, kura tika konstat€ta uz polimera materiala maisina, kas izgemts



apskates laika pie €kas /adrese/, i atstajis /pers. F/ (lietas 1.sgjuma 157.- 160.lapa).

Pastavot $adiem apstakliem, nepastav pamats apSaubtt lieta iegiitos pieradjunus, kas norada vz to, ka /pers. F/ i realizgjis /pers. L/, nelikunmigi
glabajis sava dzives vieta un izimetis no balkona nelikuniigi iegadatas narkotiskas vielas apsiidziba noraditaja apjona.

Pirmas instances tiesa ir vertgjusi liecinicka /pers. L/ sniegtas liecbas un apstaklus, kas saistiti ar prokurora akceptu speciala izmekleSanas
eksperimenta veikSanai.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklgSanas tiesneses 2018.gada 28.marta lemumu tika atzits, ka speciala izmekleSanas darbiba —
specialais izmekleSanas eksperiments, kas veikts 2018.gada 27.marta attieciba pret /pers. F/, — i veikts pamatoti (lietas 1.s€juma 71.-72.]lapa).

Nav pamata secinat, ka ir notikusi provokacija, uzdodot /pers. L/ iegadaties narkotiskas vielas lielos apmeros, nolika /pers. F/ darbibu
kvalificgSanai péc Kriminalikuma 253.panta tresas dalas.

/pers. F/ dzvokli, uz kaimigienes balkona un zem balkoniem zeng /pers. F/ izmesto narkotisko vielu daudzuns pats par sevi veido lielus apmerus,
bet /pers. L/ speciala izmeklesanas laika iegadatas narkotiskas vielas saturgja 12% psihotropas vielas, tas ir 0,1865 g metamfetanima, kas neveido lielus
apmerus.

Par nepamatotu apelacijas instances tiesa atzist prokurora apgalvojumu, ka laka, kad /pers. L/ tika iesaistits speciala izmekleSanas eksperimenta
veik$ana, krimnalprocess nebija uzsakts.

No kriminalprocesa materialiem redzams, ka /pers. L/ iesnieguma protokols tika sastadits 2018.gada 27.marta plkst. 9.30.-9.40, kad policijas
parvalde atrodas visi policijas darbinieki, ne tikai deaugjosais darbinieks, kur§ savas deziras laika izbrauc vz notikumiem un pec darba dienas beigam
pienem pilsonu iesniegumus. Sava darba laika iesnieguma protokolu vargja sastadit jebkurS Krimmalpolicijas nodalas inspektors, Soreiz ta ir bijusi vecaka
inspektore/persona/ (lietas 1.s€juma 3.lapa). NopratinaSanas laika 2018.gada 27.marta plkst.9.45-9.50 /pers. L/ piekrita piedalities izmekleSanas
eksperimenta iegadaties no /pers. F/ amfetandnu, noradot, ka dara to labpratigi (1.sgjuma 5.lapa).

Speciala izmeklesanas wzdevuns sastadits briva forma nevis uz speciala blanka, vz kura bitu janorada kriminalprocesa numurs un sastadianas
konkrétais laiks, nevis tikai datums (lietas 1.s€juma 11.lapa).

Biidans papildus nopratinats 2018.gada plkst. 9.58-10.10 /pers. L/ noradija, ka vinam ir saprotami riski, piedalities izmekléSanas eksperimenta
vins ir izvelejies labpratigi (lietas 1.s€juma 10.1apa).

No minéta protokola satura neizriet, ka jau pirms plkst.9.58 /pers. L/ tika iepazistinats ar speciala izmekleSanas eksperimenta uzdevumu. Vips
noradija, ka vigam ir saprotami riski, jo policijas darbinieki vinam ir izskaidrojusi izmekIéSanas eksperimenta ka tada biifibu un ar to saistitiem riskiem.
Par to, ka vinpam ir saprotami eksperimenta noteikum, /pers. L/ ir parakstjies atseviski uz speciala izmekleSanas eksperimenta uzdevuma lapas (lietas
1.s€juma 11.lapa).

Izmeklesanas eksperiments tika uzsakts 2018.gada 27.marta plkst.20.20 (lietas 1.s&juma 45.]apa).

KrafiSana /pers. F/ dzivokli ir uzsakta 2018.gada 27.marta plkst.21.30 (lietas 1.s&juma 46.-48.lapa).

Laika posma no iesnieguma piegensanas, /pers. L/ nopratinaSanas hidz procesudlo darbibu veikSanai policijas darbinieku riciba bija minimali
nepiecieSamais laiks sagatavot ierosinajumus un lEmumus, sanemt prokurora akceptu veikt izmekleSanas eksperimentu un kratSanu, ka arT sastadit
speciala izmeklesanas eksperimenta uzdevumu un iepazistinat ar to /pers. L/, veikt citas no krimnalprocesa materidliem izrietosas darbibas, kas saistitas
ar speciald eksperimenta veikSanas sagatavoSanu.

Kriminalprocess tika ierosinats 2018.gada 27.marta plkst.10.36 un vienlaicigi tam tika pieskirts Nr.11091049218 (lietas 1.sgjuma 1.-2.lapa).

lerosinajuma par kratSanas izdarSanu prokurora akceptetaja lemuma par kratSanas izdarSanu un ierosindjuma par speciald izmeklesanas
eksperimenta veikSanu minétais kriminalprocesa numurs tika noradis (lietas 1.s&juma 30.-33.lapa).

Tadgjadi ne ar ko nav pamatots aizstavja secinajuns, ka izmekleSanas eksperimenta uzdevurns tika sastadits un ar mingto uzdevamu /pers. L/ tika
iepazistinats pirms tika sagemta prokurora atlauja veikt izmekleSanas eksperimentu.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt, ka zmekleSanas eksperiments un kratSana ir notikuSas neatliekamaja kartba, kad policijas
darbinickiem bija jarikojas operativi, lai netiktu iznicinati, noslepti vai sabojati lietiskie pieradjun, lai /pers. F/ nevar€tu iegiit informaciju par iesp&janu
procesualo darbibu veik$anu attieciba pret vigu.

Par nepamatotu apelacijas instances tiesa atzist aizstavja noradi par to, ka narkotiskas vielas var€ja piederét citai personai, kas ieprieks ir
uzturgjusies /pers. F/ dzives vieta.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir secingjusi, ka psihotropas vielas netika nosléptas tada veida, ka par to esibu /pers. F/ nevargja nojaust. Visi
vistokli atradusies redzamajas vietas, turklat Sajos vistoklos esosa viela procentuali sakrit ar vielu, kuru /pers. F/ i realizgjis /pers. L/.

Kriminallietu tiesas kolégjja atzist, ka /pers. F/ vaina Kriminallikuma 253. panta tresaja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana ir pilniigi
pieradita ar Krimnalprocesa likuma paredzetaja kartiba iegitiem un noteikta procesualaja forma nostiprinatajam zmam par faktiem, pirmas instances
tiesas sprieduns pamatots ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiem

Pamatsods un papildsods probacijas uzraudzibas veida ir noteikts /pers. F/ atbilstosi soda noteikSanas visparigajiem principiem

Pirmas instances tiesa i pamatojusi pamatsoda — brivibas atpensana — piemerosanu, ka ar1 papildsoda — probacijas uzraudziba — piemerosant.

Apelacijas instances tiesa jauni apstakli gan attieciba uz noziedziga nodarjuma izdarSanas apstakliem, gan attieciba vz apsiidzEta personibu netika
konstateti un apelacijas instances tiesa neatrod likuniigu pamatu nikstinat sodu /pers. F/.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka /pers. F/ izdarttie noziedzigie nodarjumi veido recidivu, kas ir atbildibu pastiprinoSais apstaklis, un
Kriminallikuma 253, panta tresaja dala paredzstais nozieguns ir izdartts ar vél vienu /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli — mantkarigu ticksmju d&l

Péc Krimnallikuma jegas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo
sodu (Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8. februara lemumu lieta Nr. SKK 01-74/06).

Turklat Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisriigu sodu saskana ar Krimnallikuma
46.panta noradttajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ieveérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz
noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzeto sodu, pienerojot visus iespgjamos labveligos likuma nosacjumus (Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jinija lemumu lieta Nr. SKK- J- 348/2018).

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka, taisot jaunu spriedumu dala par /pers. F/ nosakamo sodu, pastav pamats noteikt tadus pasus soda veidus
pamatsodu brivibas atpemSanas veida un papildsodu — probacijas uzraudziba —, kurus bija noteikusi sava sprieduma pirmés instances tiesa, jo pirmas
instances tiesas noteiktais soda veids atbilst /pers. F/ izdarto noziedzigo nodarfjunu raksturam, raditam kait€jumam un apstidzEta personibai. Sods
nosakans ari tada pasa apnera, jo, nosakot soda meru, pirmés instances tiesa ir némusi véra /pers. F/ atbildibu nikstino$us un pastiprinosus apstaklus,
ka to nosaka Kriminallikuma 46.panta noraditie soda noteik$anas visparigie principi.

Ka pimds instances tiesa, ta arf apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi pamatu Kriminalkuma 49.'panta noteikumu piemérosanai, jo
neuzskata, ka Kriminalprocesa tika parkaptas /pers. F/ tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda

Atcelt Rigas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedumu dald par /pers. F/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 253.!panta tre$ds dalas, soda
noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dafa par galigd soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un
dala par mantas — 112 EUR konfiskaciju.

Sodit /pers F/ péc Kriminallikuma 253.'panta tresas dalas ar brivibas atnen§anu uz 6 (seSiem) gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem)
gadiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sodu pec noziedzigu nodarjunmu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos pamatsodus, noteikt
brivibas atgensanu uz 6 (seSiem) gadiem 1 (vienu) menesi, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu galigo sodu, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas piespriests ar Rigas rajona tiesas
2018.gada 15.novembra spriedumu, noteikt brivibas atpemSanu vz 7 (septiniem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Nolemumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.un 575.panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilns nolemuns pieejams 2020.gada 16.novembri

Tiesnese Ludmila Polakova

Tiesnese Zaneta Vévere

Tiesnese Iveta Vigante



