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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 30.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un
atbildétajas Jtrmalas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Jtrmalas pilsétas domes parstavim Martigam Pilmanim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkkumu par Jarmalas pilsetas domes 2017.gada
14.decembra lemuma Nr.597 (protokols Nr.20, 40.punkts) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjam/pers. A/ un Jarmalas pilsetas pasvaldibai ir nostiprinatas paSumtiesibas uz biivem, kas atrodas uz zemesgabala /adrese A/
(kadastra apzZimgjums /numurs A/) (minétas biives turpmak — biivju pasuims; zemesgabals /adrese A/, turppmak — zemesgabals). Buvju pasums sastav no
sittuma mezgla €kas, bara (kafejricas), tualetes, zivju paviljona un darbriicas.

Uz zemesgabalu paSumtiesibas nostiprinatas Jormalas pilsétas pasvaldibai un tresajai personai /pers. D/.

[2] Zemesgabala kopipasnieki (SIA ,,Latvijasmernieks.Iv” to uzdevuna) versas Jirmalas pilsétas dome (turpmak — dome), ladzot apstiprinat
zemesgabala zemes iericibas projektu, kas paredz zemesgabala (kopéja platiba 5068 n?) sadali divas 3068 m? un 2000 n? lielas zemes vieribas.

Dome ar2017.gada 14.decembra lemunu Nr.597 (protokols Nr.20, 40.punkts) (turpmak — parstdzetais lemums) apstiprinaja ierosinato
zemesgabala sadali, atdalot no zemesgabala zemes vienibas dafu 2000 n? platiba (turpmiak — jaunveidojamé zemes vieriba) un pieskirot tai adresi
/adrese BY.

Atbilstosi apstiprinatajam zemes iericibas projektam biivju Ppasums pec zemesgabala sadales atrodas uz jaunveidojamas zemes vienibas /adrese B/,
savukart zemesgabala atlikusi dala 3068 n? plafiba ir neapbiivéta.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsudzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak atreferetajiem
argumentiem

[3.1] Zenes iericibas likuma 5.panta 1.punkts paredz arT buvju Tpasnieka viedokla vera nensanu zemes iericibas projekta izstrade. Pieteicgja
viedoklis parstidzetaja lemuma nav pemts vera.

[3.2] Buvju Ppasuns tiek izmantots Kauguru tirgus, kas atrodas blakus zemesgabalam, vajadzbam Dome nav nénusi vera Kauguru iedzvotaju
ierosinajumus un kolektivo stidzibu par teritorijas infrastruktiiras labiekartosanu. Zemesgabala sadales projekts neatbilst Jarmalas pilsetas iedzwotaju
interesem

[3.3] Parstdzetaja lemuma nav izdartti lietderibas apsverumi.

[3.4] Zemesgabala sadales projekts izstradats vienigi tresas personas komercialajas interesés. Projekta izstrades laika netika nemts vera, ka
tresajai personai pieder tikai 28/100 domajamas dalas no zemesgabala.

[3.5] Pieteicgja ieskata, lietderigi biitu treSajai personai atdalt zemes vieribu fidz 2000 n?, bet zem biivju pasuma to apsaimniekoSanai un
infrastruktiiras atfistibai izveidot zemes vieribu ar kopgjo platibu ne mazaku ka 3068 ne.

[3.6] Domes 1997.gada 31.julija lemuma Nr.395 (turpmak — 1997.gada lenmuims) noteikts, ka vz zemesgabala esoSo privatiz€jamo &ku uzturéSanai
nepiecieSami vismaz 3118 kvadratmetri.

[3.7] Jaunveidojani zemes vieriba 2000 n? platiba nevar nodrosinat normilu un finkcionalu bivju fpaguma apsaimniekosanu.

[4] Domre rakstveida paskaidrojuma pieteikunm neatzist vz turpmak minéto argumentu pamata.

[4.1] Zemesgabals un bivju pasuns ir atseviski nodaliti nekustami fpasumi — katrs no tiem ir nostiprinats sava zemesgramatu nodaljuma.

Nemot vera, ka pieteicgjs ilgstosi izvairas no zemes nomas figuma noslegsanas ar zemesgabala kopipasniekiem, tiem Sobrid ir ierobeZotas iesp&jas
izmantot zemesgabalu. Sadalot to divas atseviskas zemes vienibas, ir planots iegiit vienu apbiivetu zemes vienibu ar biivju pasSumu un vienu neapbuvetu
zemes vienibu, kuru pasvaldiba, vienojoties ar treSo personu, izmantotu péc saviem ieskatiem Tadgjadi parstidzetais lemums piepents, ieveérojot
zemesgabala kopipaSnicku intereses.

[4.2] Ar zemesgabala sadali netiek izbeigtas kopipasuma attiecibas — katra atseviskaja zemes vieriba saglabajas esosa kopipasnicku dalu
proporcija.

[4.3] Parstidzeta lemuma piegen8anas procesa ir izverteti pieteicSja prickslikumi par zemesgabala sadali. PieteicSja iesniegtie priekslikumi par
zemes vienibu turpmako izmantosanu tiks vertéti tikai tad, kad ar kopipasnicku tiks lemts par zemes vieribu turpmako izmantoSanu.

[4.4] Zem bivju nekustamé fpasuma izveidojot zemes vieribu ar platibu 2000 n?, pilniba tiek nodrosinata bavju fpaguma finkciondld izmantosana.
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[4.5] Zemes iericbas projekts i izstradats atbilstosi normativo aktu prasibam, tade] iestadei bija pienakuns izdot obligato admiistrativo aktu par
ta apstiprinasanu.

[5] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma norada, ka Zemes iericbas likuma S.panta 1.punkts nedod biivju Tpasnickam tiesibas nepiekrist

zemes Ppasnieka iecergtajai zemes iericibai. Kauguru iedzvotaju kolektiva stidziba esot apSaubama.

[6] Tiesas s&de pieteicgjs uztureja pieteikumu. Noradija divus centralos iebildumus: jaunveidojamas zemes vieribas platiba nav pietickama bavju
TpaSuma uzturéSanai un atfistianai; nav gemta vera pieteicgja tiesiska palaviba uz 1997.gada Emumu un Jirmalas pilsétas zemes komisijas 1998.gada
30.oktobra emumu Nr.2020 (turpmak — 1998.gada lemuns) par piesaistamajam platibam uz zemesgabala esoSo €ku dalu uzturésSanai.

Domes parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos pausto argumentu pamata.

Tresa persona uz tiesas sedi nebija ieradusies, bet bija rakstveida ligusi lietu izskatit bez tas klatbiitnes. Tiesa So igumu apmieringja.

Motivu dala

[8] Zemes iericibas likuma 7.panta 1.punkts noteic, ka zemes iericibas projektu izstrada, ieverojot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu un
normativajos aktos par teritorijas planosanu, zmantosanu un apbiivi noteiktas prasibas.

Atbilstosi domes 2016. gada 24. marta saistoSo noteikunu Nr.8 ,,Par Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma grozjumu grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Teritorijjas planojums) grafiskas dalas kartei ,,Funkcionalais zongjuns™ zemesgabals
atrodas publiskas apbiives teritorija (P18). Teritorijas planojuna ietilpstoso Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu 4.4.18.4.apakspunkts noteic,
ka publiskas apbives teritorija (P18) minimala jaunveidojama apbiives gabala platiba ir 1200 n? un maksinlais apbiives bivums i 40%.

Nemot véra, ka bivju jpasuma apbives laukums ir 716 n?, lai ievérotu mindto Teritorijas planojuma prasibu, ka maksimélais apbives blivums
nedrikst parsniegt 40%, zemes vieribai, uz kuras atrodas biivju nekustamais fpasums, ir jabit vismaz 1790 n lielai.

Ta ka jaunveidojani zemes vieriba ir 2000 n? liela, §1 Teritorijas planojunma prasiba ir ievérota. Ir ievérota arf Teritorijas izmantoSanas un apbiives
notekumur 100.punkta prasiba, ka minimalais attalurms no €kas lidz zemes vieribas robezai ir Cetri metri. Atbilstosi zemes iericibas projektam
jaunveidojamas zemes vienibas un zemesgabala atlikusas dalas robeza atradisies 5,76 metru attaluma no bivju pasumu veidojosas ekas (lietas 34.lapas
otra puse). Pieteicgjs nav noradijis uz apstiprinata zemes iericibas projekta neatbilstbu vel kadai konkrétai Teritorjas planojuma prasibai, un art tiesa
$adu neatbilstibu nekonstatg.

Secinams, ka apstiprinatais zemes iericibas projekts izstradats, ievérojot Terttorijas planojuma prasibas, ko ka zemes iericibas projekta tiesiskuma
pricksnoteikunu izvirza Zemes iericibas likuma 7.panta 1.punkts.

[9] Pieteicgjs norada, ka nav ievérots Zemes iericibas likuma 5.panta 1.punkts, jo nav penti véra vina prickslikumi zemesgabala sadalei.

Zemes iericbas likuma 5.panta 1.punkts noteic, ka zemes iericibas projektu ierosina zemes fpasnicks vai vairaki fpasnieki attieciba uz saviem
Tpasumiem vai biivju Ppasnieki pec saskanosanas ar zemes ipasniekiemn, ja biives atrodas uz svesas zemes un ir patstavigi paSuma objekti.

Redzans, ka norma noteic zemes Tpasnieku tiesibas ierosinat sava zemes Ppasuma iericbu. Konkrétaja gadfjuma §1 prasiba ir izpildita, jo
apstiprinatajam zemes iericibas projektam piekritusi abi zemesgabala kopipasnieki — tre$a persona un Jirmalas pilsétas pasvaldiba. Savukart pieteicgjs
ka uz zemesgabala esosa patstaviga biivju pasuma kopipasnieks atbilstosi minétajai normai varétu ierosinat zemesgabala sadali (sev velana veida) vienigi
tad, ja pieteicgja ieceri saskanotu zemesgabala kopipasnieki; Sis nosacfjums neizpildas.

[10] Pieteicgjs noradiis, ka jaunveidojanis zemes vieribas plaiba 2000 n? nav pietickana bivju Ppasuma uzturésanai. Tiesas sédé pieteicgjs
precizgja, ka lielaka platiba ir nepiecieSanmna, lai nakotne varetu atfisttt biivju pasunu, proti, izveidot autostavvietas buvju pasuma izvietojamo komercialo
objektu apmekletajiem. Pieteicgjs tiesas s€de atzina, ka pargja zemesgabala teritorija (arpus jaunveidojamas zemes vienibas robezam) Sobrid nemaz
faktiski netick zmantota biivju pasuma uzturésanai.

Pieteicgjam noradans, ka par sava pasuma izmantoSanu lemy katrs tpasnieks pats. Pieteic€js nav zemesgabala pasnieks, tapec principa nevar lemt
par to, ka butu labak izmantojams un atfistams zemesgabals. Ta ka ir izpilditas Teritorjjas planojuma prasibas par bivju pasuma apbiives laukumam un
maksimalajam pielaujamajam apbiives biivumam atbilstosu jaunveidojamés zemes vienibas platibu un minimalo jaunas zemes vieribu robezas attalumu no
bivju pasumu veidojosas ekas (sk. $a sprieduma 8.punktu), pieteicgja talakie iebildumi pret jaunveidojamas zemes vienibas platibu nav tiesiski
NOZIgi.

[11] Attieciba uz pieteicSja argumentu par tiesisko palavibu uz 1997.gada lemumu un 1998.gada lemunmu papildus noradams turpmakais.

Ar 1997.gada lenumu (lietas 23 lapa) nolemts apstiprint uz zemesgabala esoso privatiz€jamas €kas dalu kopipasuma 14/24 domajamo dalu
nosacito cenu un privatizicijas karfibu, ka arf uzdot domes struktiirvieribai sagatavot zemesgabala dalas 3118 m? platiba, uz kuras atrodas
privatiz&jamais objekts, nomas figumu uz pieciem gadiem.

Ar 1998.gada lemumu (Zietas 78 lapa) noteiktas piesaistamas plafibas uz zemesgabala domajamas dalas pasvaldibai piekritosaja zemesgabala dala
(72/100 doméjands dalas no zemesgabala, kam atbilst 3674 n no zemesgabala kopgjas platibas 5068 n?) IU ,, Tenasi Kengurs”, SIA ,, Tirgus
Kaugur?” un pasvaldibas uzénuma ,, Jormalas pilsétas sittumtikli” valdjuma esoSo €kas dalu uztureSanai. Noteiktas: IU ,, Tenasi Kengurs” valdjuma
esoss kas dalas uzturésanai — zemesgabala 16/100 domajanis dalas 822 n? plafiba; SIA ,, Tirgus Kuguri” valdijumi esosas ekas dalas uzturgsanai —
zemesgabala 36/100 domajands dalas 1837 n? platiba; pagvaldibas uznemuma ,, Jirmalas pilsétas situmfikli” valdijuni esosas kas dalas uzturésanai —
20/100 doméjands dalas 1015 n platiba.

Redzans, ka 1997.gada lemuns i privatizaciju sagatavojoss lemumms. Taja attieciba uz privatizgjamajam eku dalam nepiecieSamo zemi paredzets
nakotn€ slegt nomas figumu uz pieciem gadiem, tacu lemuims pats par sevi tiesiskas sekas uz aru nerada (nomas tiesibas nevienam nepieskir). Lieta ar
nav strida, ka attiecigs nomas figuims starp pieteicgju un zemesgabala kopipasniekiem nav noslegts, tadejadi pieteicejs nav saskana ar 1997.gada lemuma
paredzeto ieguvis konkretas zemesgabala dalas nomas tiesibas. Savukart 1998.gada lemums vienigi visparigi (matematisku aprekinu cela) nosaka, cik
liela dala no pasvaldibai piekritosas zemesgabala domajamas dalas (nevis zemesgabala platibas kopuma) piekrit katram no trim lemuma pienensanas
bridi uz zemesgabala esosajiem &ku valdjumiem. Sis lemums nepieskir konkrétu zemesgabala daju kadas personas atseviska lietosana, turklat pieteicgjs



nemaz nav 1998.gada lemuma adresats.
Tadgjadi pieteicgja atsaucei wz 1997.gada Bnmuma un 1998.gada lemuma raditu tiesisko palavibu attieciba uz bavju Tpasuma uzturéSanai
nepiecie$amo zemes platibu nav pamata, jo minétie I&mumi saturiski nenosaka $adu platibu, turklat pieteic€js nemaz nav [emumu adresats.

Cwillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dajas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dajas 1.—4.punkts), tad starp
gkas Tpasnicku un zemes Tpasnieku pastav piespiedu nomas attiecibas. Sada gadijumi, ja starp nedzivojanis &kas fpasnieku un zemes pasnicku nav
panakta vienoSanas par €ku uztur€Sanai nomajamo zemes gabala platibu un nomas maksu, jebkura no puseém var celt tiesa prasibu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba par nomas figuma noslegianu. Sada tiesvediba arf bitu nosakama biivju fpaduma uzuréSanai nepiecieSanid nondjama zemes platiba
(sal. Augstakas tiesas 2016.gada 21 jinija sprieduma lieta Nr.SKC-55/2016 (C17133011) 8.3.apakspunktu).

Atbilstosi Zemes iericibas likuma 13.pantam zemes iericibas projektu neizstrada zemes pasumiem, par kuriem ir ierosinata tiesvediba. Lidz ar to, ja
pieteicgjs bitu celis tiesa prasibu par nomas Iiguma noslegsanu par, vipaprat, buvju pasuma uztur€Sanai nepiecieSamo zemesgabala platibu, tad Iidz
attiecigas tiesvedibas noslegumam zemes iericibas projekts nevaretu tikt izstradats, ka ar izstradajamaja zemes iericibas projekta bitu nemama vera
noteikta nomas platiba. Tatu konkrétaja gadfjumé nomas figurs nav noslégts un prasiba par nomas figuma noslégsanu nav celta. Sados apstaklos biifiba
vienigie attiecinamie pieteicgja ka buivju pasuma 1pasnieka tiesibas aizsargajosais normativo aktu nosacijumi, kas janem vera zemes iericibas projekta
izstrade, ir §2 sprieduma 8.punkta mingtie par biivju pasuma apbiives platibai un pielajamajam apbiives biivumam atbilstoSo minimalo zemes vienibas
platibu un bivju Pasumu veidojosas ekas minimélo attalumu no jaunveidojands zemes vieribu robeZas. Sie nosacijumi ir ievéroti, tadgjadi pieteicgja ka
skarta 1pasnieka tiesibas zemes iericibas projekta izstrade ir respektetas.

Dome pamatoti norada, ka gadjums, ja zemes iericibas projekts ir izstradats atbilstosi normativo aktu prasibam, par ta apstiprinasanu izdodans
obligatais administrativais akts (Administrattva procesa likuma 65.panta pirma daja). Sados gadijumos lietderibas apsvérumi nav jaizdara, jo iestadei
nav ricibas brivibas. Lidz ar to pieteicgja argumenti par lietderibas apsverumu neizdarSanu parstidzEtaja emuna ir noraidami.

[13] Pieteicgja noradém vz Kauguru iedzvotaju kolektivajam stidzbam par transporta infrastruktiru Kauguru tirgus apkartn€ un iedzvotajiem
velamo teritorijas attistibu nav pieSkirama nozime lieta. Pieteic€js var versties tiesa savu ka biivju IpaSuma kopipasnieka tiesibu aizsardzibai. Tiesa jau
secingja, ka St pieteicgja ka tpasnieka tiesibas ar parstidzeto lemunu nav parkaptas. Savukart iedzivotaju viedokla par pilsétas attistibu uzklausanai ir
paredz&ts politiskais Iemumu pienemanas process domé ka vietgjo iedzivotaju pasparvaldes institticija. Sadu jautajumu izskatana parsniedz tiesvedibas
robezas.

[14] Reamnejot: pieteikuns ir noraidamns, jo ar parstidzeto IEmumu apstiprinata zemes iericibas projekta izstradg ir ieverotas Zemes iericibas likuma
un Terttorijas planojuma prasibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
Noraidit/pers. A/pieteikumu par Jormalas pilsétas domes 2017.gada 14.decembra Emuma Nr.597 (protokols Nr.20, 40.punkts) atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis A .Dreimanis



