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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,,Daisotra
Latvija” pieteikuma par Autotransporta inspekcijas 2009.gada 2.februara 1émuma Nr.36
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.oktobri, plkst.13.23 uz autocela Riga — Ventspils, 135.km, pie
Gulbju ezera tika veikta SIA ,,Daisotra Latvija” (turpmak ari — pieteic§ja) piederosa
transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parbaude, kuras
laika konstatets, ka transportlidzeklim nav veikta transportlidzekla vaditaja darba un
atpttas laiku registréjosas kontrolierices (tahografa) periodiska parbaude, pedgja
parbaude veikta 10.10.2006. Par konstatéto parkapumu 2008.gada 28.oktobrT pieteicgjal
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.BA411056 (turpmak ari — protokols)
(lietas 28.lapa).

2008.gada 26.novembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditajs
izskatlja administrativa parkapuma lietu Nr.11J/BA411056 un pienéma lémumu (lietas
36.l1apa), kas atstats negrozits ar Autotransporta inspekcijas 2009. gada 2.februara
Iémumu Nr.36 (turpmak ari — Lémums) (lietas 39.-41.1apa).

Ar Lémumu pieteicja saukta pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas
sodu Ls 700 apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1
— LAPK) 149." panta divpadsmito dalu.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja norada, ka sods ir nesam@rigs un neatbilst
parkapuma raksturam, ka ari pieteic€jai nav sniegti skaidrojumi par soda pamatotibu.

Uzpeémuma vadiba nebija devusi rikojumu lietot transporta lidzekli, neievérojot
transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika rezimu un brauksSanas
attalumu reglamentgjoso noteikumu un atrumu registréSanas kontrolierices lietosanas
noteikumus. TieSi pretgjs rikojums tika dots vaditajiem pirms katra reisa.

Transportlidzekla wvaditajs J.O. nebija zinojis pieteic§jai, ka automaSinai
/registracijas numurs/ nepiecieSsama tahografa kart€ja parbaude, jo autovaditajs bija
pienémis, ka parbaude biis javeic kopa ar tehnisko apskati transporta lidzeklim, kas
beidzas 2008.gada 15.decembri, savu viedokli balstot uz Eiropas Padomes 1985.gada
20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,Par registracijas kontroliericém, ko izmanto
autotransporta” I pielikuma VI nodalas 3.punkta a) apakSpunktu, ka ,,transporta Iidzeklos
uzstadito iericu periodiskas parbaudes veic ne retak ka reizi divos gados, un tas var
1zdarit reiz€ ar transportlidzekla tehniskajam apskatém. Tapat uz sertifikata nav noradits
ta deriguma termins§, bet gan pedgjas parbaudes veikSanas datums — 10.10.2006.

Nekadi darba un atpiitas laika reZima vai parvadajuma parkapumi parbaude netika
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konstatéti, bet tahografa parbaude tika veikta nekavejoties — 29.10.2008., péc parkapuma
konstateSanas 28.10.2008.

Picteicgja nepiekrit sodam péc LAPK 149.% panta divpadsmitas dalas, kas neatbilst
parkapuma biitibai, jo bitu piemérojama LAPK 149." panta vienpadsmita dala.

Pieteicgja ludz tiesu atcelt Autotransporta inspekcijas pienemto Leémumu
administrativa parkapuma lieta.

[3] 2009.gada 14.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts Autotransporta
inspekcijas (turpmak ari — atbildétajs) paskaidrojums par pieteikumu (lietas 25. —
27.1apa), kura atbildétajs pieteikumu neatzist par pamatotu.

Saskana ar Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,Par
registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta” I pielikuma VI nodalas 3.punkta
a) apakSpunktu transporta lidzek]os uzstadito iericu periodiskas parbaudes veic ne retak
ka reizi divos gados. Sajas parbaud@s parbauda, vai ierice darbojas pareizi; vai uz ierices
ir tipa apstiprindjuma zime un vai ir piestiprinata uzstadiSanas plaksne; vai uz ierices un
tas dalam nav bojatas plombas; nosaka, kads ir riepu faktiskais apkartmeérs.

Saskana ar Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,Par
registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta” I pielikuma VI nodalas 2.punktu
inspekcijas parbaudes veic apstiprinati montieri vai darbnicas, kas par tam ir atbildigas.
IepriekSminétas Regulas 1.pielikuma VI nodala nosaka, ka dalibvalstis izraugas iestades,
kas veic parbaudes un inspekcijas. Latvijas Republika — a/s ,,CATA”, SIA ,,Domenikss”,
SIA RKF ,,Heders”, SIA ,,Latina”, SIA Latvijas Autotransporta Iidzeklu sertifikacijas
centrs ,,LALSC”, SIA ,Nordtranselektro”, SIA ,,0ldi & Co”, z/s ,,Podnieki”, SIA
,»,Scania Latvia”, SIA ,,Volvo Truck Latvia”.

SIA ,,Daisotra Latvija” norade, ka par parkapumu ir atbildigs transportlidzekla
vaditajs, nav pamatota, jo parvadajums veikts darba devé&ja norikojuma.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un padomes 2006.gada 15.marta Regulas
Nr.561/2006 10.panta 2.punktu uznémums organizé transportlidzeklu vaditaju darbu ta,
lai transportlidzekla vaditaji vartu ievérot Regulu Nr.3821/85. Uzpémums dod
transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijjumus un veic regularas parbaudes, lai
nodroSinatu, ka tiek ieveérota Regula Nr.3821/85 un §is regulas II nodala. Transporta
uznémumam ir javeic atbilstigas parbaudes un jadod noradijumi, lai nodro$inatu regulas
ieveérosanu.

Konkrétaja gadijuma pieteicEja nav veikusi atbilstigu kontroli un devusi
norikojumu vadit transportlidzekli, kura uzstaditajai kontroles meriericei nav veikta
periodiska parbaude (pédgja parbaude veikta 2006.gada 10.oktobri, sertifikats Nr.6-
1108-10/06).

2010.gada 1.oktobra rakstveida paskaidrojumos (lietas 52.lapa) Autotransporta
inspekcija norada, ka uztur iepriek§ pausto viedokli par Lémuma pamatotibu, tacu,
ieveérojot LAPK 8.pantu un 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” 9.pantu, pieteic€ja ir saucama pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.% panta piecpadsmitas dalas.

[4] Saskana ar APL 114.panta pirmo dalu, ja lieta esosie dokumenti ir pietiekami
un tam rakstveida piekritis pieteic€js, tre$a persona un $a likuma 29.panta mingtais
tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida procesa).

Ta ka ir sanemta SIA ,,Daisotra Latvija” piekriSana rakstveida procesam (lietas
46.lapa), saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, lieta tiek



izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka
pieteikums ir dal€ji pamatots un dal&ji apmierinams.

[6] Ar Lemumu iestadé noslédzies administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
process, kura rezultata pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.* panta divpadsmito dalu, piem&rojot naudas sodu Ls 700.

LAPK 149.* panta divpadsmita dala (01.06.2008.likuma redakcija) noteic, ka ,,par
norikojuma doSanu lietot transportlidzekli, neieverojot transportlidzeklu vaditajiem
noteikto darba un atpiitas laika rezZimu, vai darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas
attalumu reglament&jo$o noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lictoSanas
noteikumu parkapSanu - uzliek naudas sodu personai, kas atbildiga par transportlidzeklu
ekspluataciju, no simt lidz simt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no
septinsimt I1dz tuksto$ latiem”.

Pieteicgja uzskata, ka Lémums ir atcelams, jo pieteic€jas paskaidrojumi ir
pietickami butiski un pieteic€ja biitu saucama pie administrativas atbildibas peéc LAPK
149.* panta vienpadsmitas dalas, proti, ,,par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba
un atpiitas laika reZima neieveéroSanu vai par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba
un atpitas laika reZimu un braukSanas attalumu reglamentgjoSo noteikumu un atruma
registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz simt latiem, bet juridiskajai personai — no
Cetrsimt I1dz piecsimt latiem”.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas transportlidzeklim ar valsts numuru
/registracijas numurs/ uzstadita tahografa p&dgjais parbaudes termin$ ir 2006.gada
10.oktobris (lietas 30.l1apa).

Vertejot pieteicgjas argumentu, ka transportlidzekla vaditajs tai nav darijis zinamu
tahografa parbaudes beigu terminu un domajis, ka varés to veikt vienlaikus ar
automasinas tehnisko apskati, tiesa atzist to par nepamatotu.

Pati pieteicja sava pieteikuma cité Eiropas Padomes 1985.gada 20.decembra
Regulas Nr.3821/85 ,,Par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta” I
pielikuma VI nodalas 3.punkta a) apakSpunktu, kura noteikts, ka ,,transportlidzeklos
uzstadito ieriCu periodiskas inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados un tas var
izdarit reizé ar transportlidzeklu tehniskajam apskatém. Sajas inspekcijas veic $adas
parbaudes: vai ierice darbojas pareizi; vai uz ierices ir tipa apstiprinagjuma zime un vai ir
piestiprinata uzstadiSanas plaksne; vai uz ierices un tas dalam nav bojatas plombas;
nosaka, kads ir riepu faktiskais apkartmers”.

Tatad jau no tiesibu normas gramatiskas interpretacijas ir saprotams, ka tahografa
kartgja parbaude veicama ,,ne retak ka reizi divos gados”. Savukart piezime, ka parbaudi
var veikt vienlaikus ar transportlidzekla tehnisko apskati, seko pec teikuma pirmas dalas
un saikla ,,un”. Lidz ar to ir secinams, ka tahografs parbaudams periodiski ne retak ka
katrus divus gadus un, veicot So parbaudi, ta var notikt vienlaikus ar transportlidzekla
tehnisko apskati. Tomér tas, ka tahografa parbaudi var veikt vienlaikus ar
transportlidzekla tehnisko apskati, nenozime, ka persona ir tiesiga pagarinat noteikto
divu gadu terminu.
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Pieteicjas arguments par to, ka tahografam nav noradits deriguma termins, ir
pretruna ar pieteikuma pieteicéjas citéto regulas normu, no kuras satura skaidri
saprotams, ka parbaude veicama ,,ne retak ka reizi divos gados”. Tatad, ja ieprieksgja
parbaude tikusi veikta 2006.gada 10.oktobri, tad divu gadu termin$ iztek 2008.gada
10.oktobri. Saja laika perioda pieteicjai ari bija janodro§ina tahografa periodiska
parbaude, neatkarigi no ta, vai ta tiktu veikta 2008.gada 30.septembri, vai 2008.gada
10.oktobr1. Pieteicgjai ka parvadatajam bija javeic kontrole par sertifikata deriguma
terminu un janodroS$ina kart€ja parbaude, ieverojot regulas prasibas. Minéta parvadataja
atbildiba nav nododama citam personam, jo LAPK normas paredz patstavigu atbildibu
gan transportlidzekla vaditajiem ka fiziskam personam, gan parvadatajiem ka juridiskam
personam. Nemot vera, ka pieteic€jai bija javeic kontrole par tahografa izmantoSanas
terminiem, tad pieteicéja nedrikstéja 2008.gada 28.oktobrT uzdot savam darbiniekam
J.O. doties reisa ar automasinu /registracijas numurs/, kurai bija uzstadits tahografs ar
beigusos sertifikata deriguma terminu.

Administrativa parkapuma protokola, kas sastadits 2008.gada 28.oktobrd,
atbildetajs ir pamatoti konstat€jis, ka tahografa periodiska parbaude nav tikusi veikta
divu gadu perioda no 2006.gada 10.oktobra, un lidz ar to pieteic€ja pamatoti ir saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.* panta divpadsmitas dalas parkapumu.

[8] Ar Lémumu pieteicgjai piemé&rots administrativais sods — naudas sods Ls 700,
kas atbilst LAPK 149.°panta divpadsmitas dalas sankcijai. Pieteicgjai ir noteikts
minimalais iesp&jamais sods. Soda apmérs tiesas ieskata ir atbilstoSs, jo ir piemé€rota
minimala sankcija un konstatéjams atbildibu mikstinoSs apstaklis LAPK 33.panta pirmas
dalas 2.punkta izpratn€, kas izpaudies ka nekav€joSa tahografa periodiskas parbaudes
nodroSinasana.

Tomér vienlaikus tiesa konstaté, ka uz sprieduma sastadiSanas dienu ir veikti
grozijumi LAPK normas par darba un atputas laika registréSanas noteikumu
neieveérosanu un atbildibu par §adiem parkapumiem nosaka LAPK 149.% pants un LAPK
149.% pants. Ta ka pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas par tahografa
periodiskas parbaudes neveikSanu, tad atbildiba par $adu parkapumu ir ietverta LAPK
149.% panta piecpadsmitaja dala, proti, ,par autoparvadajumu veikSanu ar
transportlidzekli, kuram nav veikta tahografa vai atruma ierobeZoSanas ierices
pirmreizgja vai periodiska parbaude, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no trisdesmit lidz Cetrdesmit latiem, bet parvadatajam — no trissimt [idz Cetrsimt latiem”.

LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka
vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa spéka nav.
Tadgjadi, Sobrid izskatot lietu un nosakot sodu, tiesas pienakums ir nemt veéra ar
grozijumiem noteikto atbildibas apmeru.

Izvertejot administrativas lietas materialus kopsakara ar LAPK aktualaja redakcija
piemérojamam tiestbu normam, tiesa konstaté, ka pieteicja ir saucama pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta piecpadsmitaja dald paredzéto
parkapumu, piemérojot minimalo sankciju — Ls 300, kas atbilst ari LAPK 22.panta
noteiktajam administrativa soda merkim.
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Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 5. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat pieteikumu; grozit ar Autotransporta inspekcijas 2009.gada
2.februara lémumu Nr.36 SIA ,,Daisotra Latvija” pieméroto administrativa soda apméru
un noteikt naudas sodu Ls 300 (tris simti latu), pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta piecpadsmito dalu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2010.gada 12.oktobrt




