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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ogre 2022.gada 24.marta

Zemgales rajona tiesa: tiesnese N. Zavadska,

rakstveida procesa izskatjja civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]12021.gada 1.novembri prasitaja apdro§indsanas akciju sabiedriba ,BALTA” tiesa c€la vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildétaju
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Jelgavas nekustané fpasuma parvalde” par naudas piedzigu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1652., 1753,
1756., 1775., 1779.pantu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 4.-6.pantu,
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 408 , Dzivojamas majas parvaldianas un apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”, Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 907 ,, Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’”,
Ministru kabineta noteikunmu Nr. 905 , Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas”,
lodz piedzzt no atbildétajas par labu prastajai zaudejumus 1169,03 euro (t.sk., fikséta maksa saskana ar sadarbibas ligumu 103,30 euro); valsts nodevu
175,35 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,47 euro; noteikt tiesibas prasiajai par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada
no galvena parada.

[1.1] Prastbas pieteikums pamatots ar to, ka starp apdrosinasanas akciju sabiedribu ,,BALTA” (turpmak — prasiaja) un/pers. A/ noslegts
apdro$inasanas Iiguns un izsniegta Gimenes apdro§inasanas polise Nr. /numurs/, saskana ar kuru tika apdro$inats /adrese/ (turpmak — dzivoklis). Polises
darbibas termins no 2016.gada 11.oktobra lidz2019.gada 10.oktobrim.

[1.2] Polises darbibas laika dzivoklis tika appludinats, par ko majas apsaimniekotajs SIA ,Jelgavas nekustam pasSuma parvalde” (turpmak —
atbildetaja) sastadyja aktu Nr. /munmurs/, kura noradts, ka appludinaSana notika sakara ar kopipasuma eso$as dalas auksta tidens stavvadu.

Ieverojot to, ka fidens nopliides c€lonis atradas konmunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
nopludes bridi bija atbildiga par o komunikaciju uztur€Sanu, ka arT par to bojajumu rezultata nodaritiem zaudejumiem.

[1.3] Prasttaja apsekoja dzvokli un eksperts sastadija tami. Prastaja akceptSja tieSas remonta izmaksas 1135,73 euro, un, atskaitot ar polisi
noteikto pasrisku 70 euro, prastaja izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu 1065,73 euro.

[1.4] Prasttaja atbilstosi sadarbibas Iiguma Nr. 01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, pinvaroja SIA ,Julianus Inkasso Latvija™.
Prasttajai radas papildus zaudejumi fiksetas maksas 103,30 euro par zaud€junm atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa, kas piedzenami no
atbildetajas.

[2] Atbildetajai atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirnis dalas prasibam uz juridisko adresi nosiifits prasias pieteikuma noraksts un
paskaidrojuma veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laika, izskaidrojot tas procesualas tiesibas.

Lidz sprieduma taisBanai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sangemti, iebildumi nav celti, ligumi nav pieteikti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma tais&anai lieta.

[3] Nemot vera, ka puses nav Iiigusas lietas izskatSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot lietas dalibniekiem

Pus@m par lietas izskatBanas vietu un laku, saisinata sprieduma sanensanas iespgjam, izskaidrojot par tiesibam iesniegt spricduma sastadSanas
logunu pazinots 2022.gada 14.februari, nositot tiesas pazinojunu prastajas pilnvarotajam parstavim uz prasibas pieteikuma noradito elektroniska pasta
adresi un atbildetajai, nosiitot tiesas pazinojumu uz tas juridisko adresi.

[4] Puses nav pieteikuSas noraidijunu tiesnesei.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[6]2022.gada S.aprilino atbildétajas sapemts Ioguns par pilna sprieduma teksta sastadBanu (lietas 52.-53.lapa), Tidz ar to tiesa sastada
spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta saturam.

[7] Prastaja lidz piedzt no atbildétajas zaudgjumus 1065,73 euro.

No lietas materialiem redzams un lieta nav strida, ka dzivojamo maju, kura atrodas apdroSinatais dzivoklis, apsaimnickoja atbildétaja, pamatojoties
wz dZivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma pamata.

No lieta esosas Gimenes apdrosinasanas polises Nr. /numuws/ (Zietas 20.721.lapa) redzans, ka starp prasitaju un apdro§inajuma némeju /pers. A/
noslegts apdrosinasanas figums, kura darbibas termigs ir no 2016.gada 11.oktobra idz 2019.gada 10.oktobrim.

No lieta pievienotajiem materialiem redzans, ka, prasitaja, apsekojot dzivokli, sastadija bojata jpasuma apskates protokolu un tami atlidzbas lieta
Nr. /mumurs/ par remonta darbiem un akcept&ja tieSas remonta izmaksas 1135,73 euro apnera. (lietas 24., 25.lapa)

Prasttaja, pamatojoties uz atiidzibas pieteikunmu Nr. /mumurs/ par TpaSumam nodarttajiem zaud&jumiem (lietas 23.-24.lapa), atskaitot ar polisi
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noteikto pasrisku 70 euro, izmaksaja apdrosinata dzivokla Tpasniecei /pers. A/ apdro§inasanas atlidzibu 1065,73 euro (lietas 27.lapa).

No lieta esosa SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” 2019.gada 17.jiinja akta Nr. /numurs/ apstiprinas, ka 2019.gada 17.jinija atbildétajas
parstavji apsekoja /adrese/ un konstatja, ka dzivokla gaiteni, istaba un virtuvé appludinati un bojati balsinatie griesti, sienas tapesu limgjums un gridas
seguma laminats. Akta noradis, ka appludinasanas iemesls ir kopipasuma esosas dalas auksta tidens stavvads, kas bojats ta nolictojuma dél. (Zlietas
22.lapa)

Cita starpa akta noradis, ka, atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 , Noteikkumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” videjais normativais kalposanas ilgums auksta tidens cinkoto caurulvadu sistemas (ar vitgu
savienojumiem) ir 30 gadi, bet dzvojama maja /adrese/, ir celta 1986.gada.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/, kopipasuma dala esosa auksta Gidens stavvada bojajuma de] apdrosinatais dzvoklis appludinats.
Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu faktu, ka2019.gada 16.jinja, tas i, apdroSinaSanas figuma darbibas laika, notikusi apdrosinata dzivokla
appludinasana, kuras c€lonis bija kopipasuma dala esosa auksta tidens stavvada bojajuns, tadgjadi nodariti zaud&jumi.

Atbildetajs zaud&jumu apmeru pec bufibas nav apstridejis. Tiesai nav pamata apSaubtt zaud&jumu apmeru sakara ar appludinata dzvokla
remontdarbiem. Izvertgjot bojata pasuma apskates protokolu un remontdarbu tame noradtos darbus un izmaksas (lietas 24., 25.lapa), vadoties no
logikas likumiem un dZivé glitiem novérojumiem, nav pamata apSaubi, ka remontdarbu izmaksas saistamas ar bojajumiem nekustamaja ipaSuma
(Civillikuma 1792.pants). Tapat tiesai nav pamats uzskafit, ka apdroSinatajs bitu ieinteres€ts palielnat pats savu izmaksu apmeru, kuru atgisanas
perspektiva un iesp&jas uz apdrosinasanas atlidzbas izmaksas bridi nav zinama.

[7.1] Apdrosinasanas iguma likuma 45.panta pirma dala noteic, ka apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdro§inasanas gadjumus.

Tadgjadi prastajam iestajas pienakums pieradit zaudjunm atlidzinasanas prieks$noteikumus, lai prasitu atbildibu par zaudgjumiem no atbildetajas
Cuvillikuma 1775.panta, 1779.panta izpratn€, jo liguma attiecibu starp prastaju ka apdro§inataju un atbildétaju nav un specialais likuns nosaka
apdrosinataja tiesibas prast atbildibu.

Chvillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&jurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Minétas normas izpratn€, zaud&jumu atlidzibas pienakums
iestajas, ja konstatéts konkréts zaud&jumu apners, prettiesiska riciba un celoriba starp abiem. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram i pienakums
atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaudgjunu atlidzibas pienakumns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskarja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nv. SKC143/2008).

[7.1.1] Prasitaja uzskata, ka atbildiba par zaud&jumiem jauzmemas atbildétajai ka parvaldniekam, jo tas bija atbildétajas ar likumu noteikts
pienakums ripéties par konmunikacijy, t.sk. komumikaciju tehnisko stavokli. Un tidensvada bojajuma fakts dod pamatu atzit, ka atbildétajas bezdarbibas
rezultatd, tas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu un taja noradtajiem apstakliem nav sniegusi, iebildumus nav célusi. Pret&jus pieradjumus
prasibas pieteikuma noraditajam nav iesniegusi.

[7.1.2] I&kirot stridu par to, vai atbildétaja vainojama darbibas vai bezdarbibas rezultata prastajai raditiem zaud&jumiem sakara ar izmaksato
apdro$inasanas atlidzibu, ka ar1 par atbildétajas pienakumu tos atlidzinat, tiesa nem vera Iidzgas lietas, piemeram, Zemgales apgabaltiesas 2018.gada
19.0ktobra sprieduma lieta Nr. C33465716 un Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 23 .janvara sprieduma  lieta Nr. CA-0188-20/9 C73341219,
noradias atzigas, kuras mingts, ka Civillikuma 2295.pants noteic pilnvarniekam pienakumu darboties, izpildot vigam doto uzdevumu, ar lielako ripibu,
tad, nemot vera atbildetajas darbibas veidu — nekustama pasSuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz figuma pamata, ir sapratigi sagaidt, ka atbildétajs savu
pienakumu parvaldit dzvojamo maju pilds ar lielako ripibu.

[7.1.3] Dzvojamas majas parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas i parvaldisanas
darba planoSana, organizéSana un parraudziba, taja skaita parvaldSanas darba plana, taja skaita uztur€Sanai nepiecieSamo pasakumu plana,
sagatavoSana, attieciga gada budzeta projekta sagatavosana, finanSu uzskaites organizéSana.

Mingtas likuma normas 10.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldanas darbibas kopuna vai atsevisku $2 likuma 6.panta noteikto
parvaldSanas darbibu dzwojamas majas 1pasnieks var uzdot veikt parvaldniekam (turpmak — parvaldiSanas uzdevuns). Uzdoto darbibu izpilde
parvaldnieks attiecibas ar dzivojamas majas pasnicku kst par pakalpojumu sniedzgju §a likuma izpratn€, izgemot gadijunum, kad tas sanemis
pilnvarojumu slegt Iigunu dzvojamas majas tpasnieka varda.

No Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta pirmas dalas satura izriet, ka dzvojamas majas parvaldSanas darbibas sadalttas obligati
veicamajas (1.punkts) un citas (2.punkts). Dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, ka noteikts minéta
panta otras dalas 1.punkta, ir viena no obligati veicamajam parvaldSanas darbibam, tai skaita dzvojamas mfjas, taja esoSo iekartu un komunikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts ( d) apakspunkts).

Konkretus dzivojamas majas parvaldnieka pienakumus noteic Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr. 907 ,Noteikumi par
dzwvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” (turpmak — Noteikurmi).

Noteikunu 3.punkts paredz ka dzivojanmés majas, tas konstrukciju, ka arf taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja
apskate. Savukart Noteikumu 4.punkta noteikts, ka remontu veic, lai nodro§inatu dzivojamas mijas, taja esoSo iekartu un inZeniertiklu turpmaku
ekspluataciju. Remonts var biit arpuskartas remonts — $ajos noteikumos minéto bojajunu savlaiciga novérsana.

Noteikumu 15.punkts noteic, ja vizualaja apskaté ir konstatéti dzivojamés nijas vai taja esoso iekartu un inZeniertiklu bojajumi, parvaldiajs lenyj
par arpuskartas remonta veikSanu, ja ir konstatéts kads no $o noteikumu 17.punkta mingtajiem bojajumiem

Savukart Noteikkumu 17.punkta 17.10.apakSpunkts noteic, ka arpuskartas remontu veic, ja i konstatéti bojajumi caurulvados bojajumi
caurujvados un to sajiigumos ar veidgabaliem, armatiiru un iefic€m

Noteikumu Nr. 907 4.1. un 17.10.apakspunkts, iztulkojot minétas normas kopsakara, lauj secinat, ka nzenierkomunikaciju nolietojuma gadfjuma
javeic arpuskartas remonts konstateto bojajumu savlaicigai noversanai.

[7.1.4] Ka secinans no lietas materialos esosa akta (lietas 22.lapa) atbildetdja bija konstatejusi aukstd fidens stavvada ilgstosSo nolietojuma
periodu.

Tiesa giist parliecibu, ka auksta fidens stavvada bojajuns saistams ar atbildétajas parraudziba un kontrole esosu objektu apsekosanu un avarijas
situaciju noversanu. Tiesas ieskata atbildetaja ka parvaldnieks nav pienaciga karta pildijusi obligati veicamo darbibu dzvojamas majas esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgja remonta, un tadejadi pielavusi prettiesisku ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, rikojoties
vieglpratigi un neverigi, pienaciga tehniska stavokli neuzturot ta parvaldijuma esosas caurules.

Tiesas ieskata, atbildetajai savas profesionalas darbibas ietvaros bija jazina un japaredz sekas, kadas iestajas savlaicigi neveicot pasakumus, tapec
zaudgjums nav uzskatans par nejausu notikunu.



[7.2] Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas ka zaudgjumus arT maksu par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 103,30
euro apiera.

Prasibas pieteikumam pievienots sadarbibas ligums Nr. 01490-05-11, kas noslégts starp apdrosinaSanas akciju sabiedribu ,,BALTA” un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, JULIANUS INKASSO LATVIJA”. Tapat pievienota 2020.gada 12.novembrT izsniegta pilnvara, saskana ar kuru
apdro$inasanas akciju sabiedriba ,,BALTA” pilnvarojusi sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,, JULIANUS INKASSO LATVIJA” piedztt regresatu
paradus un ir tiesiga veikt visas ar regresa paradu atgiSanu saistitas juridiskas darbibas. (lietas 13., 14.lapa)

Prastaja lietas materialiem pievienojusi fakttrr€kinu un maksajuma uzdevumu, no kura redzams, ka prastaja samaksaja pilnvarotajai personai
85,37 euro plus PVN par tiesvedibas pakalpojumiem lietas administréSanai. (lietas 18., 19.lapa)

[7.2.1] Tiesa norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma jegai un tiesiskajam reguléjumam tiesaSanas izdevumi, tai skaitd, ar lietas veSanu saistitie
izdevumi, tiek atiidzinati Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un apnera, idz ar to tie nevar tikt atzti par zaud&jumiem Civillkuma 1779.panta izpratne,
kas biitu radusies atbildétajas darbibas vai bezdarbibas del.

Augstakas tiesas Senats 2000.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-466 jau noradija, ka strids par izdevunu atlidzibu, kas radusies, pusei
pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskapa ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu norma (Civillkuma 1786.pants) nav
piemérojama. Sada atziga apstiprinata arf Augstakas tiesas 2009.gada 21 janvara sprieduni lieta Nr.SKC-6, kas izskatita paplasinata tiesnesu sastava.

[7.2.2] Tadgjadi prasttajas izdevumi 103,30 euro, kas samaksati pilnvarniekam par dotd uzdevuma izpildi, nav atzistami par zaudejumiem, kas
atlidzinami saskana ar Civillikuma normam, un to piedzina tiek noraidita.

[7.3] Ieverojot ieprieks mingto, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami zaud&jumi 1065,73 euro, kas izmaksati dzvokla tpasniecei /pers. A/
saskana ar atlidzbas pieteikumu Nr. /mumurs/ par dzivoklim /adrese/ nodaritiem zaudéjumiem, kas radusies, dzwoklim appliistot, del kopipasuma esosas
dalas auksta Gdens stavvada. Savukart prasiba dala par fiksetas maksas 103,30 euro piedzigu no atbildétajas noraidama.

[8] Civillikuma 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata (..) par katru parada samaksas nokavejum,
kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs (..). Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai
darjuma. Ja tas nav darts, ka arT taja gadfjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa atbilstosi Civillikuma 1759., 1765.pantam un Civilprocesa likuma 195.pantam atzist prasitajas tiesibas par laiku péc sprieduma labprafigas
izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6 procentus gada no parada.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram,
[..]-

Prasitdja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 175,35 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,47 euro. (lietas 11., 12.lapa)

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram, proti, prasiba apmiernata daleji, t.i. 91,16% apnera, lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 159,85
euro un izdevumi, kas saisttti ar lietas izskatSanu 4,99 euro, kopa 164,84 euro.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 97., 189., 194., 195., 204.1, 250.23, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat daeji.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Jelgavas nekustama paSuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548, par labu apdro§inaSanas
akciju sabiedribai ,,BALTA”, registracijas Nr. 40003049409, zaudgjumus 1065,73 euro un tiesas izdevumus 164,84 euro, kopa 1230,57 euro (viens
tikstotis divi simti trisdesmit ezro, 57 centi).

Samaksa veicama prasitajas  parstava SIA JULIANUS INKASSO LATVIJA” ,Swedbank” AS norekinu  konta
Nr. LV61HABA0551008868793.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai ,,BALTA”, registracijas Nr. 40003049409, tiesibas sanent no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Jelgavas nekustami ipaSuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no parada par laku péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei.

Noraidtt prasibu dala par zaudejumu athdzibu fiksetds maksas 103,30 euro apmera piedzipu no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Jelgavas
nekustarma Tpasuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548.

Noteikt atbildétajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Zemgales apgabaltiesai, apelacijas stidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa (Ogrd), ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosingSanas panatiem.

Pilns spriedums sastadits 2022.gada 22.aprili.

Tiesnese N. Zavadska

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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