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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Puma” pilnvarotajam parstavim /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas

pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. E/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Puma” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014. gada 6. novembra lémuma Nr. 22.13/L-32050

atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014. gada
17. aprila lidz 15. jilijam veica SIA ,,Puma” (turpmak ari — pieteic€ja) pievienotas vértibas nodok]a
(turpmak arT — PVN) auditu par 2012. gada janvari — 2013. gada augustu, valsts socialas apdroS$inasanas
obligato iemaksu (turpmak ar1 — VSAOI) un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ar1 — IIN) auditu par
2012. gada janvari — 2013. gada oktobri un uzn€émumu ienakuma nodokla (turpmak art — UIN) auditu par
2012. gadu.

Audita Dienesta Nodoklu kontroles parvalde apstridéja pieteicgjas deklaréto darfjumu ar SIA
»Vanags A un Co” faktisko esibu, sabiedribu varda noformétos rékinus neatzina par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratn€ un par nodokla rékiniem
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta izpratn€, tade] ierobezoja

pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli 5084,4 Ls apméra (2012. gada marta, aprili, maija, jinija un



parvalde par So stridus darfjumu vertibu 23 420 Ls samazin3ja pieteicgjas 2012. gada pelnas un
zaud€juma aprekina uzraditas pardoSanas izmaksas, attiecigi palielinot pieteic€jas 2012. gada apliekamo
ienakumu.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2014. gada 15. jilija 1€mumu Nr. 23.23/L-766 (ar 2014. gada 21. augusta lémumu
Nr. 23.23/L.-21015 par labojumiem 2014. gada 15. jialija 1@muma Nr. 23.23/L-766) (turpmak arT —
Sakotngjais 18émums) pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 7234,44 euro, soda nauda
2170,34 euro, nokav&juma nauda 2369,37 euro un UIN 4998,55 euro, soda nauda 1499,56 euro,
nokav&juma nauda 842,25 euro.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septito dalu pieteicgjai aprékinata PVN
un UIN soda nauda samazinata un noteikta nomaksai budzeta 50% apmeéra, t.i., PVN soda nauda 1085,18
euro un UIN soda nauda 749,78 euro.

[2] Nepiekritot Sakotngjam l[émumam, pieteic€ja to apstridéja Dienesta generaldirektoram.
Ar Dienesta 2014. gada 6. novembra [émumu Nr. 22.13/L-32050 (turpmak ar1 — Lémums) nolemts
Sakotngjo Iémumu atstat negrozitu.

[3] 2014. gada 8. decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par
Lémuma atcelSanu.
Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie apsverumi.

[3.1] Dienests rikojas pretgji likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1. panta, 8.9

panta un
10. panta noteikumiem, jo 1) pieteicgja ir PVN registra registréta kops 2001. gada 26. septembra; 2)
katram darfjumam ir faktiskais apstiprinajums — parbaudei ir iesniegti reklamas produkcijas paraugi un
dokumentacija, ka ar1 likuma noteiktaja karttba noforméts PVN rékins; 3) SIA ,,Vanags A un Co”
oktobra Iidz 2012. gada 21. novembrim; 4) izgatavota produkcija tika izmantota pieteic€jas sniegto
pakalpojumu reklamai un jauno potencialo klientu informéSanai par uznémuma sniegto pakalpojumu
klastu.

[3.2] Pieteicgja, atsaucoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 84., un 92. pantu, ka ar1
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004. gada spriedumu lieta Nr. SKA?244 un Nr.
SKA-239, norada, ka tajos minétie apstakli ir konstat€jami darijjuma, kas noslégts starp pieteicgju un SIA
»Vanags A un Co”, lidz ar to pieteic€ja uzskata par nepamatotiem Dienesta secindjumus par noslégta
darfjuma fiktivo raksturu.

[3.3] Pieteicgjas ieskata SIA ,,Vanags A un Co” amatpersonas sniegta informacija par to, ka vin$
pats nav veicis saimniecisko darbibu ir vért§jams ka centiens izvairities no atbildibas par nodoklu
nemaksaSanu. Gadijuma, ja valdes loceklis ir pielavis iespgju, ka vina vieta to ir darTjis kads cits, tad
atbilstosi Civillikuma un Komerclikuma prasibam tas ir atbildigs par uznp€muma saimniecisko darbibu.

[3.4] Pieteic€ja paskaidro, ka visu dokumentu parakstiSanu un noforméSanu veica pieteic€jas
biroja, lidz ar to nav pamata vertét citas juridiskas personas juridiskas adreses patiesigumu, jo pieteicgjas
parstavjiem atbilstosi likumu prasibam bija tikai japarliecinas par to, ka pavaddokumentos $ada adrese ir
noradita. Nodokla maksataja pienakumos neietilpst partneru juridiskas adreses istuma parbaude (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. junija spriedumu apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11
Mahageben un Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2013. gada 14. janvara lemuma lieta
Nr. SKA?171 8. punktu).



[4] Paskaidrojuma tiesai Dienests norada, ka pieteikumu neatzist uz Lémuma noradito argumentu

pamata.

Motivu dala

[5] Dienests nav atzinis pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Vanags A un Co” par sniegtajiem
pakalpojumiem, atzistot, ka pieteic€ja nav sanémusi nodoklu rékinos noraditos pakalpojumus no min&tas
sabiedribas. Pamatojoties uz izdaritajiem secinajumiem, Dienests liedzis pieteic€jas tiesibas atskaitit

priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”.

[6] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1. panta 9. punkta ,,a”
apaksSpunktu ir pievienotas veértibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja
pievienotas vertibas nodokla rekina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 1.
janvarim). Savukart atbilsto$i likuma ,,Par pievienotds vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas
1. punktam Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroS$inasanai.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatiira konsekventi konstatéts, ka atbilstosi noraditajai tiesibu
normai priekSnodokli var atskaitit tikai par faktiski notikuSiem darfjumiem (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak ari — Augstakas tiesas)2013. gada 10. maija
sprieduma lietd Nr. SKA-2/2013 7. punktu). Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas,

primari nepiecieSams konstatet darjjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikaturu (sk. 2012. gada 21. jinija
spriedumu apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un Nr. C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz
iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. C-643/11 un 2013.
gada 18. marta rikojumu lietd Nr. C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt
priekSnodokla atskaitijumu no budZeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai
darTjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet
ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat, ka vin$ ir iesaistits launpratigos vai pat
krapnieciskos darfjumos ar mérki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla
maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darjjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas
vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vig$ giist labumu vai
né. Sados gadijumos atskaiti$anas tiesibu izmanto$ana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.
gada 6. jilija sprieduma apvienotajas lietds Nr. C-439/04 un Nr. C-440/04 Axel Kittel 59. punktu).
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Pamatojoties uz minétajam atzinam, ar1 Augstakas tiesas nolémumos noradits, ka iestade nevar
liegt atskaitit priekSnodokli, aprobezojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstat€§jumu. Ja iestade
konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija
jazina, ka min&tais darfjums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA?2/2013 10. punktu,).

Turklat, attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka
priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€§jams viens no $adiem apstakliem: 1) darjjums faktiski
nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati
iesaistfjusies darfjuma ar fiktivo uzpémumu, lidz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmantoSana;
3) pieteicgja ir bijusi informéeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fikttivo uznémumu (sk. Augstakas tiesas
2013. gada 10. septembra sprieduma lietd Nv. SKA?12/2013 12. punktu).

Nemot vera ieprieks noradito, ka arT ieverojot, ka Dienests liedzis pieteic€jai veikt priekSnodokla
atskaitijumus, tiesa turpmak parbaudis, vai pieteic€jas darfjumos ar SIA ,,Vanags A un Co” nepastav kads

no iepriek§ minétajiem apstakliem.

[7] Pieteic€ja deklarja, ka no SIA ,,Vanags A un Co” ir sanémusi turpmak miné&tos pakalpojumus
— reklamas bukletu izgatavoSana un to izplatiSana dazados sabiedriskos pasakumos, ka ari reklamas
stratégijas izstradi. Ka apliecinajumu pakalpojumu sanemsanai, pieteic€ja ir iesniegusi Iigumus, rékinus
un aktus (lietas 100. — 113. lapa).

Novertgjot lietai pievienotos darfjumu attaisnojuma dokumentus, tiesa konstat€, ka 2012. gada 8.
marta starp pieteicgju un SIA ,,Vanags A un Co” ir noslégts ligums par reklamas materialu izgatavoSanu
un izplatiSanu. Liguma nav noradits nedz reklamas materialu veids, nedz ari izplatiSanas vieta.
Pamatojoties uz minéto ligumu 2012. gada 30. marta SIA ,,Vanags A un Co” izrakstfja ré€kinu un
noformé&ja pienems$anas — nodoSanas aktu, no kura ir secinams, ka SIA ,,Vanags A un Co” izstradaja
reklamas kampanas stratégiju, izgatavoja reklamas materialus (brosiras, bukletus, reklamas lapinas un
citu reklamas produkciju) un izplatija tos laika posma no 2012. gada 15. marta lidz 18. martam
starptautiska biivniecibas izstade ,,Maja [ 2012

2012. gada 2. aprili starp pieteic€ju un SIA ,,Vanags A un Co” noslégts ligums par to, ka SIA
»Vanags A un Co” appémas ka agents izpildit pienakumus reklamas un marketinga jautajumos, ka art
pardot pieteicgjas pakalpojumus. Pamatojoties uz So Iigumu SIA ,,Vanags A un Co” 2012. gada 30. aprili
izrakstija rekinu, kura ir piemingts ar1 pienemsSanas — nodosanas akts, bet pieteic€ja to nedz Dienestam,

nedz ari tiesai nav iesniegusi.

2012. gada 2. maija starp pieteicgju un SIA ,,Vanags A un Co” noslégts ligums par reklamas
materialu izgatavoSanu un izplatiSanu rallijsprinta ,,Kalnmuiza 2012 laika posma no 2012. gada 4. maija
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lidz 5. maijam un rallija ,,Talsi 2012 laika posma no 2015. gada 12. maija Iidz 13. maijam. Pamatojoties
uz minéto ligumu SIA ,,Vanags A un Co” 2012. gada 14. maija izrakstija rékinu un sastadija pienemsanas
— nodoSanas aktu, no kura ir secinams, ka SIA ,,Vanags A un Co” izstradaja reklamas kampanas
stratégiju, izgatavoja reklamas materialus (broStras, bukletus, reklamas lapinas un citu reklamas
produkciju) un izplatija tos rallijsprinta ,,Kalnmuiza 2012 laika posma no 2012. gada 4. maija lidz 5.
maijam un rallija ,,Talsi 2012” laika posma no 2015. gada 12. maija lidz 13. maijam.

A un Co” 2012. gada 29. junija izrakstija priekSapmaksas ré€kinu un 2012. gada 30. jinija sastadija
pienemsSanas — nodoSanas aktu, no kura ir secinams, ka SIA ,,Vanags A un Co” izstradaja reklamas
kampanas strat€giju, izgatavoja reklamas materialus (broStras, bukletus, reklamas lapinpas un citu
reklamas produkciju) un izplatija tos rallija ,,Madona 2012 laika posma no 2012. gada 8. junija lidz
2012. gada 9. jinijam un rallijsprinta ,,Gulbis 2012 2012. gada 30. junija.

materialu izgatavoSanu un izplatiSanu festivala ,,Jaunais Vilnis 2012” laika posma no 2012. gada 24.
julijam Iidz 28. julijam. Pamatojoties uz minéto ligumu SIA ,,Vanags A un Co” 2012. gada 30. jilija
SIA ,Vanags A un Co” izstradaja reklamas kampanas strat€giju, izgatavoja reklamas materialus
(brosturas, bukletus, reklamas lapinas un citu reklamas produkciju) un izplatija tos festivala ,,Jaunais
Vilnis 2012” laika posma no 2012. gada 24. jilijam Iidz 2012. gada 28. jiilijam.

[8] Par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co” pieteic€jas pilnvarota persona /pers. D/Dienestam
sniedza paskaidrojumus, noradot, ka darfjumus ar SIA ,,Vanags A un Co” veica pats personigi, atrodot
minéto sabiedribu interneta. SIA ,,Vanags A un Co” piedavajumus pieteic€jai ir atsiitijis uz e-pastu, bet e-
pasti nav saglabajusies. /pers. D/ paskaidroja, ka SIA ,,Vanags A un Co” amatpersonu ir saticis vienu reizi
2012. gada julija, kad vin$ bija ieradies parakstit ligumu pieteic€jas biroja, bet amatpersonas personu
apliecinoSu dokumentu nav prasijis un nav parliecindjies par personas identitati. Par SIA ,,Vanags A un
Co” sp&ju sniegt nepiecieSamos pakalpojumus /pers. D/ ir parliecinajies sarunas laika ar SIA ,,Vanags A
un Co” parstavjiem un telefoniski, bet nekadus kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus nav prasijis. Visi
darbu uzdevumi ir izrunati pirms ligumu slégsanas. /pers. D/ noradija, ka visi ligumos atrunatie darbi bija
izpilditi, bukleti un citi reklamas materiali bija izgatavoti un izplatiti atbilstoSajos pasakumos, ka ari
reklamas stratégija ari bija izstradata un nodota papira formata pieteicgjai. /pers. D/ noradija, ka reklamas
materialus, pirms to izplatiSanas pasakumos, nav pienémis un parbaudijis to kvalitati, bet personigi ir
redzgjis, ka pasakumos tie tiek izplatiti. Pari palikusi produkcija tika nodota pieteic€jai un ta pati turpmak

izplatija reklamas materialus darba ar klientiem.

Tiesas seéde pieteic€jas pilnvarota persona /pers. D/ noradija, ka parakstija ligumus pieteicgjas
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varda, bet darfjumus ar SIA ,,Vanags A un Co” organizgja un kartoja pieteic€jas menedzere. Dokumentus
(Iigumus, aktus un rékinus) sagatavoja SIA ,,Vanags A un Co”. Par reklamas pasakumu stratégiju /pers.
D/ nevargja izskaidrot, kap&c uz tas nav noradits tas izstradatajs, ka art nevar€ja paskaidrot, kapec katra
no pienemsSanas — nodoSanas aktiem ir noradits, ka tick pienemta reklamas stratégija katru reizi, kad tie ir
parakstiti. SIA ,,Vanags A un Co” amatpersonu vin$ satika vienu reizi, kad bija nepiecieSams parrunat
liela pasakuma laika sniegtos reklamas pakalpojumus. Vins ir ticies ar /pers. E/. Saistiba ar Iigumu par
tirdzniecibas agentu pakalpojumiem un par pienakumiem reklamas un marketinga jautajumos /pers. D/
noradija, ka tas nav izpildits, ja par to nav sastadits akts. /pers. D/ nevargja izskaidrot, kapec par So
pakalpojumu ir izrakstits rékins, bet nav noforméts akts par darbu pienemsanu, ka ar1 nevargja paskaidrot
darfjuma biitibu, noradot, ka iesniegs dokumentus, bet tos ta arT tiesai neiesniedza. Tiesas sédé /pers. D/
noradija, ka reklamas bukletu maketus pirms bukletu drukasanas vin$ nav redz€jis. Tapat /pers. D/
paskaidroja, ka parpalikusos bukletus pieteic€ja sanéma un tie joprojam ir tas riciba, iesniedzot tiesai
vienu bukletu paraugam.

SIA ,,Vanags A un Co” amatpersona/pers. E/ Dienestam ir sniedzis paskaidrojumus, kuros
apstiprina, ka ir bijis minétas sabiedribas amatpersona, bet norada, ka par amatpersonu ir kluvis pec tresas
personas liguma. /pers. E/ noliedz darfjumus ar pieteic€ju. Proti, /pers. E/ Dienestam paskaidroja, ka STA
,Vanags A un Co” nodarbojas ar automasinu tirdzniecibu un reklamas pakalpojumu sniegSanu ka
starpnieks. E.Pless apstiprinaja, ka pats sabiedribas varda ir nodarbojies ar automasinu tirdzniecibu ka
starpnieks. Vienlaikus /pers. E/ noradija, ka nevienu nav pilnvarojis kartot darjjumus SIA ,,Vanags A un
Co” varda. /pers. E/noliedza savu sadarbibu ar SIA ,,Puma” un noradija, ka ne ar vienu no pieteic&jas
amatpersonam nav ticies, ka ar1 noradija, ka nepazist pieteicgjas pilnvaroto personu /pers. D/, pieteicgjas
juridiskaja adres€ nav bijis. /pers. E/ noradija, ka pats personigi darfjjumus ar SIA ,,Puma” nav veicis un
nevienu nav pilnvarojis to darit, ka ar7 apliecinaja, ka ligumus ar pieteicéju nav noslédzis. Par darfjuma
dokumentiem /pers. E/noradija, ka ligumus, rékinus un aktus sagatavoja tresa persona varda /vards/.
/pers. E/apstiprinaja, ka dokumentus ir parakstijis Bikernieku iela un nav bijis pieteic€jas juridiskaja
adresg, uz daziem dokumentiem esot Zzimoga paraksts, kas nav veikts pasrocigi. /pers. E/ noradija, ka pats
personigi ligumos ietvertos darbus nav veicis, gatavo produkciju nav izsniedzis vai izplatijis, bet ir
parakstijis tre$as personas sagatavotus dokumentus, noradot, ka nezina, kas tie$i to ir darijis./pers.
E/apliecinaja, ka neko nezina par darjjumiem un nevar€ja paskaidrot, kas tos faktiski ir veicis (lietas 180.
—183. lapa).

Tiesas séde lieciniece /pers. k/ liecinaja, ka SIA ,,Vanags A un Co” vina atrada interneta
sludinajumu portala, komunikacija ir noritgjusi elektroniski ar e-pasta starpniecibu. Ligums bija atsutits
elektroniski un vina to izskatija. Lieciniece noradija, ka liguma parakstiSanas procesa nevienu no SIA
»Vanags A un Co” nav satikusi, bet ir satikusi vélak, kad atveda kastes. Lieciniece noradija, ka kastes ir
atvedis /pers. E/. Ligums ir bijis jau parakstits un atvests uz pieteicg€jas biroju, kur to parakstija pieteicgjas
pilnvarota persona. Lieciniece nevar&ja precizi noradit, vai bija viens vai vairaki ligumi, jo skaidri to
neatcer&jas. Lieciniece liecingja, ka reklamas stratégija tika nodota pieteicgjai zibatmina un ari prezentéta.
Darbu pienemsanas akti, pec liecinieces vardiem, bija parakstiti péc tam, kad nogadati pieteic€jai pari
palikusie bukleti. Darbu pienemsSanas akti no SIA ,,Vanags A un Co” jau bija parakstiti. Lieciniece
liecinaja, ka redz&ja, ka bukleti tika izplatiti rallija Kurzem&, Sarma Vidzemé, jo bija tur uz vietas.

Lieciniece noradija, ka vina darTfjuma ietvaros parbaudija ligumus, sagatavoja un iedeva tos parakstiSanai.
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Ligumi bija atsiititi uz e-pastu, bet pieteicgja mainija vietas, kur izplatit bukletus. Lieciniece nevargja
atceréties vai vietas bija vai nebija atrunatas ligumos. Pirms pieteic€jas un SIA ,,Vanags A un Co”
darfjjuma noslégsanas lieciniece neparliecinajas par to vai SIA ,,Vanags A un Co” spés nodroSinat liguma
atrunatos pakalpojumus.

[9] Novertejot pieteic€jas iesniegtos darijumu attaisnojuma dokumentus, ir secinams, ka pieteicgja
pavisam kopa SIA ,,Vanags A un Co” ir pasitijusi bukletus, brosiiras, reklamas lapinas un citu
neidentificétu reklamas produkciju, ka arT katru reizi pieteicgja ir pienémusi izstradatu reklamas
stratégiju. Tiesas séd€ pieteic€jas pilnvarotais parstavis nevargja saprotami izskaidrot, kapéc katru reizi ir
pienemta ari reklamas pakalpojumu stratégija. Vienlaikus no lietai pievienotas reklamas pakalpojumu
strat€gijas ir redzams, ka ta ir izstradata viena eksemplara un to nav parakstijis nedz tas izstradatajs, nedz
arT kada cita persona. Reklamas stratégija ir sagatavota uz tris lapam un tai ir acim redzams nepardomata
un nekvalitativa dokumenta raksturs, kas pat nespecialistam liek saprast, ka minétais dokuments nav
vertgjams ka reklamas stratégija, kura ir paredzSta realai izmantoSanai saimnieciskas darbibas
nodro§inasana un uzpémuma pakalpojumu reklamas noliika. Lidz ar to tiesai nav pamata pieteic€jas
iesniegto reklamas stratégiju attiecinat uz darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”. Vienlaikus tiesa ari
konstate, ka 2012. gada 2. aprili starp pieteicgju un SIA ,,Vanags A un Co” noslégta liguma ietvaros
2012. gada 30. aprili izrakstitais rekins nav uzskatami par ticamiem un gramatvedibas registros
registréjamiem dokumentiem, jo minéta darfjuma bitibai nav iesp&jams izsekot. Turklat arT pieteic&jas
pilnvarotais parstavis tiesai nevaréja neko paskaidrot par 2012. gada 2. aprila liguma ietvaros

sanemtajiem pakalpojumiem un to biitibu.

Tapat, novertejot pieteicgjas un SIA ,,Vanags A un Co” darfjumus, tiesa nem véra virkni pretrunu

pieteicgjas paskaidrojumos, liecinieces liecibas un ari/pers. E/ paskaidrojumos Dienestam.

Proti, sakotng&ji Dienestam /pers. D/ noradija, ka darfjumu ar SIA ,,Vanags A un Co” kartoja pats
personigi, bet tiesas sédé jau mingja, ka darfjuma norisi kartoja pieteic€jas menedzere /pers. K/.
Savukart /pers. K/liecinaja, ka vinas loma darfjuma noforme&Sana bija darjjumu partnera atraSana un
ligumu caurliikkosana. Turklat vina pati nevargja atceréties vai bija viens vai vairaki Iigumi, ka art noradija
bukletu izplatiSanas vietas, kas nesakrit ar ligumos ietvertajam. Lieciniece liecibas sniedza haotiski un
nevargja skaidri atbildet uz konkrétiem jautajumiem par darjjumu norisi. Tapat ar1 pieteic€jas pilnvarota
persona /pers. D/ apgalvoja, ka ir saticis /pers. E/, uz to noradija ar1 /pers. k/, minot, ka ir satikusi /pers.
E/. Tomér abi apliecindja, ka nav parbaudijusi tas personas dokumentus, kas atnaca parakstit [igumu un
atveda pari palikusos bukletus. Savukart/pers. E/ Dienestam paskaidroja, ka personigi nav kartojis
darfjumu ar pieteicgju SIA ,,Vanags A un Co” varda un noliedza to, ka biitu bijis pieteicgjas juridiskaja
adres€ un saticis /pers. D/. Lai arT /pers. E/ apstiprinaja savus parakstus uz dokumentiem un noradija, ka
uz daziem no tiem vina paraksts ir atveidots ar paraksta zimogu, tomer tiesai rodas pamatotas Saubas par

pieteicgjas un SIA ,,Vanags A un Co” darfjumu faktisko norisi.

Tas vien, ka SIA ,,Vanags A un Co” amatpersona ir parakstijusi dokumentus, nenorada uz to, ka
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dartjums faktiski ir noticis. Visi pargjie lieta ieglitie pieradijumi norada uz darjjuma ar SIA ,,Vanags A un
Co” maksligo raksturu. Lai atzitu, ka darfjums ir faktiski noticis ir jabiit ne tikai darfjumu partnera
amatpersonas parakstitiem attaisnojuma dokumentiem, bet darfjumam ir jabiit ari reali notikuSam tiesi ar
to darfjumu partneri, kas ir noradits nodoklu rékina.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjas un SIA ,,Vanags A un Co” darfjumu apliecinosi
dokumenti ir noforméti par faktiski nenotikusu darfjumu. Par to, pirmkart, liecina tas, ka nedz pieteicgjas
pilnvarota persona, nedz arT lieciniece nevaréja skaidri, saprotami, bez savstarpgjam pretrunam un ticami
izskaidrot tiesai darfjuma norisi, pakalpojuma sanemsanas apstaklus, ka ar1 paskaidrot tiesai neskaidros
jautajumus, lai atspogulotu pilnigu un parskatamu darijuma norises gaitu. Otrkart, pieteic€jas pilnvarotais
parstavis tiesai iesniedza bukletu, kas ir izplatits darfjuma ar SIA ,,Vanags A un Co” ietvaros. Novertgjot
tiesai iesniegto bukletu ir redzams, ka uz ta ir noradita pieteic€jas juridiska adrese, kas darfjumu norises
laika vairs nebija pieteic€jas registréta juridiska adrese. Tapat bukleta ir atsauce uz pieteic€jas noslégto
sadarbibas ligumu ar Valsts apvienibu ,,Apsardze”, kas 2010. gada ir likvideta. Tiesai neliekas ticami, ka
pieteicgja 2012. gada izplatija reklamas materialus, kuros ir informacija par pieteicgju, kas vairs nav
aktuala. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteic€jas iesniegtais reklamas buklets ir tapis
pieteic€jas un SIA ,,Vanags A un Co” sadarbibas ietvaros.

Konkrétaja gadijuma tiesa pieskir ticamibu/pers. E/ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka SIA
»Vanags A un Co” faktiski nav sniegusi pieteicgjai darfjjumu dokumentos atrunatos pakalpojumus, bet

dokumenti (ligumi, rékini, akti) ir parakstiti par darjjumiem, kas faktiski nav notikusi.

[10] Tiesas vertejuma viss iepriek§ minétais apstaklu kopums liecina par to, ka pieteicgja nevargja
nezinat par tas darfjuma ar SIA ,,Vanags A un Co” maksligo raksturu. Tiesai arT nerodas Saubas par to, ka
pieteic€ja darjjumus ar SIA ,,Vanags A un Co” ir izmantojusi fiskalu prieksrocibu giiSanai, lai tai rastos
tiesibas atskaitit priekSnodokli par faktiski nenotikusiem darfjumiem.

Nemot veéra tiesas ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti ir liedzis

pieteic€jai tiesibas atskaitit priekSnodokli par darjjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”.

[11] Dienests, atzistot, ka pieteic€jai nav tiesibu veikt priekSnodok]a atskaitijumus par darjjumiem
ar SIA ,,Vanags A un Co”, aprékinaja pieteic€jai budzeta maksajamo PVN, soda naudu un nokav€juma

naudu.

Tiesas ieskata pieteicjai aprékinatas soda naudas apmérs par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un
Co” ir samerigs un atbilstoSs pieteicgjas izdaritajam parkapumam, tiesa nekonstate apstaklus pieteic€jas

atbrivoSanai no soda naudas. Tapat arT nokavéjuma naudas aprékins ir veikts pareizi un atbilstosi tiesibu
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normam. Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz Lémuma pieméroto likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29. panta otro un treSo dalu, 32. panta pirmo un piekto dalu, secina, ka Dienests pieteic€jai pamatoti

aprekinajis soda naudu un nokavéjuma naudu par darfjjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”.

[12] Dienests saskana ar Gada parskatu likuma 22. panta otro dalu, ka ar1 likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 3. panta pirmo dalu, 4. panta pirmo dalu, 22. panta otro dalu un 26. panta pirmo dalu
atzina, ka pieteicgjai nav tiesibas ieklaut 2012. gada pelnas vai zaud@umu aprékina uzraditajas
pardoSanas izmaksas naudas summas par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co” un attiecigi samazinaja ar

UIN apliekamo ienakumu, jo neguva apstiprinajumu pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas veértibas
nodokla aprekina tiek nemti v€ra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos biitiska
nozime ir tam, vai persona darfjjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas
saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sist€émas sekmiga funkcionéSana un krapniecibas
novérSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem paSiem darjjumiem piem&rot
atSkirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrietoSs objektivs pamats. Tad€] ari uz
uzpémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, ir attiecin@ma tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja
tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteic€jas darfjumu partneris vargja izpildit konkréto darfjumu, ir
janoskaidro, vai pieteicgja ir iesaistijusies krapSana ar nodokliem (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 12.
junija sprieduma lieta Nr. SKA-21/2013 19. punktu). Citiem vardiem, arl uzp€émumu ienakuma nodokla
aprekina, kas veikti uz darfjjumu esibas apSaubiSanas pamata, ir nepiecieSams konstatet to, vai pieteicgja
zinaja par iesaistiSanos launpratigajos darfjjumos.

Ta ka tiesa jau ieprieks atzina, ka darfjumi starp pieteic€ju un SIA ,,Vanags A un Co” nav notikusi,
un pieteic€ja nevar€ja nezinat, ka ta iesaistas faktiski nenotikuSos darijumos, tad pieteicgjai ir pamatoti
korigéts ne vien PVN apréekins, bet arT UIN aprékins. Lidz ar to tiesa atzist, ka Dienests, pamatojoties uz

Lémuma piemérotajam tiesibu normam, ir pamatoti pieteicéjai korigéjis UIN un 2012. gada pelnpas un

zaudejumu aprékinu. Lidz ar to arT UIN soda nauda un nokav&juma nauda ir aprékinata pamatoti.

[13] Nemot véra iepriek$ konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka parsiidz&tais Lémums ir tiesisks

administrativais akts un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,,Puma” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014. gada 6.
novembra l[@muma Nr. 22.13/L-32050 atcelSanu.



Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2015. gada 4. augusta.

Tiesnese K. Kalvane
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