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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2022.gada 16.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnesis Edgars Grivnieks

ar tiesas sedes sekretari Evu Sulci,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/ un atbildétaja parstavim /pers. B/

atklata tiesas sédé videokonferences reZing, izmantojot Microsoft Teams platfornu, izskatjja civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA nosaukuns A
par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba, neizmaksatas darba algas, atvalinajuma kompensacijas un vidéjas izpelnas
par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ragas pilsetas Pardaugavas tiesa 2021.gada 21.septembrT sanents /pers. C/ (turpmak ar1— prasiajs) prasibas pieteikums pret SIA nosaukums
A (turpmak arT— atbildétaja). 2021.gada 9.oktobrT tiesa sanemti prasibas pieteikuma precizgjumi.

Prastbas pieteikuma (nemot véra precizeto redakciju) ligts tiesai:

- atjaunot procesudlo terminu prasitajam prasibas iesniegsanai un atzit par speka neesosu prasitaja atbrivoSanu no darba, atjaunot prastaju
darbal;

- piedzt no atbildétajas par labu prasitajam neizmaksato darba algu 5920,40 euro;

- piedzt no atbildetajas par labu prasttajam atvalinajuma kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 288,98 euro (2019.gada), 306,05 euro
(2020.gada), 289,57 euro (2021.gada);

- piedzxt no atbildétajas par labu prastajam vid€jo izpelgu par darba piespiedu kavejumu 1958,95 euro (par laiku no 2021.gada 18.marta Iidz
2021.gada 7.oktobrint,

- noteikt, ka sprieduns dala par atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas piedzigu ir izpildams nekavejoties;

- piedzt no atbildetajas par labu prastajam visus ar lietas veSanu saistitos izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradti turpmakie apstakli:

[1.1]2017.gada 20.oktobrT starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts darba liguns, saskana ar kuru prasitajs 2017.gada 20.oktobrTuzsaka darbu
pie atbildétajas par tirdzniecibas agentu (profesijas kods 332202). Prasitajam noteikta darba samaksa 6,50 euro par stundu, ievérojot summéta darba
laika uzskaiti.

[1.2] Atbildetaja 2021.gada 18.marta mutiski pazinoja prastajam par to, ka prasiajs ir atbrivots no darba. Ieprick$ bridinajums par darba
attiecibu partraukSanu prastajam netika izteikts. Atbildetaja nav izsniegusi prasitajam nekadus dokumentus — vienoSanos, rikojurmu, vai bridinajumu, kas
sniegtu informaciju par prasitaja atlaiSanas iemesliem

Prasttajs uzskata, ka $ados apstaklos atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma prasibas.

[1.3] Atbildetaja visa darba liguma darbibas laika nav informgjusi prasitaju ari par darba algas aprekinu, ka to paredz Darba likuma 71.pants.

[1.4] Atbildétaja nav zmaksajusi prasitajam darba algu §ada apnera:

- 1141,55 euro par 2019.gada jiniju, augustu, oktobri;

- 3042,04 euro par 2020.gada janvari, martu, maiju, jiniju, jiliju, augustu, oktobri, novembri, decembri;

- 1447,83 euro par 2021.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju.

[1.5] Izbeidzot darba attiecibas, prastajai bija pienakums izmaksat atbildétajam neizmantoto atvalinajuma kompensaciju pavisam kopa 884,60
euro, jeb:

- 288,98 euro par 2019.gadu;

- 306,05 euro par 2020.gadu;

- 289,57 euro par 2021.gadu.

[1.6] Prastaja liidz atjaunot procesualo terminu prasibas iesniegsanai nemot vera faktu, ka atbildetaja Iidz prasibas celSanas dienai nav sazinajusies
ar prasttaju, lai noteikta kartiba izbeigtu darba attiecibas, nav art aprekinajusi un izmaksajusi prastajam darba algu un atvalinajuma kompensaciju.

[1.7] Prasibas celSanas diena prasitaja vidgja izpelpa ir 9,65 euro diena.

[1.8] Prasiba pamatota ar Satversmes 89. un 107.pantu, Darba likuma 3.,4.pantu, 28.panta pirmo un otro dalw, 30., 31., 59., 75., 122., 123.,
124., 125., 126., 127., 128.pantu, 137.panta pirmo dalu, 149., 152.pantu, Darba stridu likuma 2.panta pirmo dalu, 3.panta otro dalu, 4.pantu, 5.panta
pirmo dalu, 7.panta pirmo un otro dalu, tresas dalas 1. un 3.punktu.

[2]2021.gada 14.oktobrT atbildetajai uz tas juridisko adresi/adrese A/ tika nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un pazigojums par civillietas
ierosinaSanu. Pazinojuma atbildetajai noteikts arT terminS rakstveida paskaidrojumu iesniegsanai Iidz2021.gada 15.novembrim, ka arT izskaidrotas
rakstveida paskaidrojunu neiesniegSanas procesualas sekas.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneSa 2021.gada 29.novembra lenmumu atbildetajai vzlikts naudas sods 50 euro par rakstveida
paskaidrojumu uz prasibas pieteikumu neiesniegSanu un naudas sods 50 euro par neattaisnotu neierasanos uz tiesas seédi 2021.gada 29.novembri.

[4] 2021.gada 9.decembri tiesa sagents atbildétajas parstavja igums par prasitajai uzlikta naudas soda atcelSanu.

[4.2] Ar 2022.gada 10.janvara tiesas s€des protokollemumu nolemts atbildétajas pieteikumu par naudas soda atcelSanu izlent ar gala nolemumu.

[5] Tiesa 2021.gada 30.decembri sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradtti turpméakie apstakli:

[5.1] Atbildetaja prasibu uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu.

[5.2] Prasiba par uztekuma atzZiSanu par speka neesosu un prasitdja atjaunoSanu darba ir pilriiba noraidama, jo prastajs ir nokavejis likuma



paredzeto viena menesa terminu prasibas celSanai un nav nekada pamata prasibas terminu atjaunot.

[5.3] Prasiba par neizmaksatas darba algas piedzigu nav pamatota, jo prasitajs nav veicis darbu, par ko atbildétajai bitu pienakums izmaksat
prasitajam darba algu. Atbildétaja nav sanémusi no prasitaja izdaritu darbu (darba kapitala resursu), ko velgjas sanemt noslédzot darba figunmu. Prasitajs
nekadu darbu nav veicis. Prasitajs vispar nav paudis tiesai savu nostaju par to, vai atbildétajs no savas puses ir godpratigi veicis darbu saskana ar darba
liguma noteikto.

[6] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.! panta pirmo daju noteikta lietas izskat®ana videokonferences rezing,
Microsoft Teams platforma.

Atbildetajas parstavis pirms lietas izskatSanas pec bitibas uzsakSanas tiesas sed€ pieteica ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, lai dotu
atbildetajai iespgju iesniegt pretprasibu par darba liguma atziSanu par speka neesosu.

Tiesa mingto atbildétajas parstavja ligunmu noraidija, jo tika noskaidrots, ka atbildétajas pretprasiba uz tiesas s€des dienu nebija nedz sagatavota,
nedz iesniegta tiesai. Savukart Civilprocesa likuns neparedz atlikt lietas izskatiSanu tikai de] atbildetaja velmes iesniegt pretprasibu kaut kad nakotng.
Turklat tiesa konstat€ja, ka $aja lieta jau vairakkart tika atlikta lietas izskatanai, tai skaita lai dotu atbildetaja pusei iesniegt papildus pieradjunws. Lidz
ar to tiesa secindja, ka atbildétajai bija pietickans laiks, lai realizétu savas procesualas tiesibas un iesniegtu pretprasibas pietekkunu. Tiesa vienlatkus
atzina, ka atbildetajas argumentus par darba attiecbu pastavéSanu starp pusem iespjans izvertet ari bez pretprasibas, tas i, izskatot atbildetajas
iebildumus pret prasibu.

Atbildetajas parstavim tiesas s€de tika izskaidrots, ka atbildetajas Iiguns par lietas izskatanas atlikSanu tiek noraidits ar protokollemumu un
likuns $ada lemuma parsiidzibu neparedz. Leémums par atteikSanos pienent pretprasibu netiek piegents, jo pretprasiba lietd nav nedz iesniegta nedz
sagatavota.

Sados apstaklos tiesa nesaskatija $kérslus uzsakt lietas izskatanu pac biitibas.

[6.1] Prasttajas parstave uz mutiska pilnvarojuma pamata /pers. A/ tiesas sed€ uzturgja prasibu pina apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem
pamatiem

Papildus tiesas s€de paskaidroja turpmakos apstaklus:

[6.1.1] Atbildétaja vel pirms darba liguma noslégsanas ar prasitaju sadarbojas ar prasitajam piedero$o kapitalsabiedribu SIA “nosaukums B”.

Pécak prastajs un atbildétaja nonaca pie secindjuma, ka prasitajs var stradat pie atbildétajas ka fiziska persona — par tirdzniecibas agentu — un
piesaistit klientus atbildétajas uznémumam.

Tadgjadi atbildetajai jau pie darba attiecbu nodibnasanas bija zinans tas, ka prasitajam pieder uzneémuns SIA “nosaukuns B” un atbildeétaja to
neuzskatfja par Skérsli darba attiecibu uzsakSanai. Prastajam darba figuma tika noteikts summetais darba laiks, kas pielava prasttajam pasam brivi
organizet savu darba laiku. Tadgjadi prasitaja darba laiks bija savienojamms ar prasitaja pienakumiem prasitajam piedero$ajos uzpémumos.

[6.1.2] Prastajs pieprasa no atbildétajas to darba algas dalu, kuru pati atbildétaja i deklarjusi Valsts ienémumu dienestam EDS sistema ka
prasttajam izmaksatu darba algu, bet kuru atbildetajs no prasiajas nav sapemis. Art atbildetajas lieta iesniegtie darba algas aprékini precizi saskan ar
zinam, kuras atbildeétaja sniegusi Valsts ienémumu dienestam un kuras prasitajs izmantojis sastadot darba algas aprekinus.

[6.1.3] Atbildetaja ar 2019.gada jiniju saka neveikt pilnd apmera darba algas samaksu par atseviskiem méneSiem, prastajs mutiski versas pie
atbildetajas un [idza veikt darba algas izmaksu, prefi sage€ma soljumus, ka alga tiks izmaksata. Prastajs uzticgjas atbildetajai, ka samaksa tiks veikta un
turpingja veikt darbu, arTnemot vera, ka par atseviskiem méneSiem darba alga tika samaksata.

[6.1.4] Atbildetaja izsniedza prasitajam darba veikSanai telefonu. Prasitaja parstavei nav zinans, kads bija telefona numurs.

[6.1.5] Atbildetajai, jau nosledzot darba ligunm ar prasttaju, bija zinams par to, ka prastajam pieder SIA “nosaukuns B”. Atbildetajai nebija
pretenziju, ka prastajs paraleli turpina darboties $aja uzenuna.

[6.1.5] Prasttajs lidz noteikt nekavgjosu sprieduma izpildi, jo likums paredz prasitajam tiesibas pieteikt $adu ligumu lietas par darba samaksas
piedzigu un atjaunosanu darba. Prasttajs nem vera, ka atbildétaja nav izpildijusi saistibas par ieverojamu laika periodu. Prasitaja parstavei nav zinams par
to, cik lieli ienakumi prasttajam ir SIAnosaukuns B

[6.1.6] Prasiba nav celta méneSa termipa dienas, kad prasitajs tika informets par atlaiSanas faktu (2021.gada 18.marta), jo prasiajs sakotngji
versas Valsts darba inspekcija, kas ilgstosi nesniedza prastajam atbildi, ieteica prasitajam celt prasibu tiesa.

[6.2.] Atbildetajas parstavis /pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina.

Papildus rakstveida paskaidrojumos noraditajam atbildtajas parstavis tiesas sede paskaidroja turpmakos apstak]us:

[6.2.1] Starp pusém nav strida par faktu, ka formali starp pusém tika noslegts darba figums ar merki, ka prasitajs veiks darbu un piesaistis
atbildétajas uzpemumam klientus. Pirmos menesus peéc darba liguma noslegsanas atbildétaja nepieversa uzmaribu tam, ka no prasttaja darba netiek
sapents reals ieguldijuns, atbildétaja nogaidija, [ava prasitajam “lestradaties”. Sakot ar treSo lidz ceturto ménesi péc darba liguma noslégsanas atbildétaja
jau saka pieverst uzmaribu tam, ka no prasitaja darba “netick sanemta atdeve”, tas i, prasitajs pieligto darbu neveica. Lidz ar to prasitajam netika
maksata darba alga.

Visu darba attiecibu laiku prasitajs faktiski bija aizgents citur, iesp&jans, ka prastajam piederosaja uznémuma SIA “nosaukums B”. Minéto faktu
atbildétajai nav iesp&jams pieradt, jo tas ir negativs fakts.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajam jau, nodibinot darba attiecibas, nebija nodoma veikt darbu, lidz ar to atbildetaja velgjas celt pretprasibu par
darba liguma atziSanu par speka neesoSu.

[6.2.2] Ta ka prastajs neveica darbu, tad atbildetaja 2021.gada 18.marta mutiski informgja prasiaju par darba attiecibu izbeigSanas faktu.
Atbildetajas parstavim nav precizas informacijas, kapéc, pastavot Sadiem apstakliem, prasitajs netika atlaists atrak.

[6.2.3] Atbildetaja prastaju nav piemerojusi prastajam disciplinarsodus, izteikusi prastajam rajienus. Atbildétajas umemuma vadiba telefoniski
izvirZja prastajam pretenzijas par to, ka netiek veikts darbs.

[6.2.4] Ari darba liguma uzteikuns prasitajam bija mutisks. Rakstveida paskaidrojumi pirms mutiska uzteikuma prasitajam netika pieprasti. Visa
komunikacija starp prasttaju un atbildétajas vadibu bija mutiska, pa telefonu.

[6.2.5] Atbildetajas Valsts iepe@mumu dienestam sniegtaja informacija atspogulojas zinas par darba samaksu, kuru prasitajs nav sanémis, bet kas
prasttajam aridzan nepienakas. Atbildétaja $adas znas Valsts ienémumu dienestam sniedza tapec, ka uzskatfja par savu pienakumu noradtt atskaites
darbiniekam kaut kadu darba algy, lai gan faktiski darbs nav veikts.

Motivu dala

[7] Izvertejusi pusu rakstiski un tiesas s€de sniegtos argumentus, parbaudjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, novertgjusi pieradjumus
kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[8] Lieta starp pusém nepastav strids par faktu, ka 2017.gada 20.0ktobr1 starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts darba liguns (kopija 10.lietas
lapa, turpmak teksta arf— darba ligums).

Saskana ar darba liguma 2.2.apaks$punkta noteikto prasitajs pienemts darba pie atbildétajas umémuma par tirdzniecibas agentu (profesijas kods



332202).

[9] Tapat lieta starp pusem nepastav strids par prasibas pieteikuma noradto faktu, ka 2021.gada 18.marta atbildetaja mutiski pazinoja prasttajam
par to, ka prasttajs ir atlaists no darba atbildetajas uzmemuma. Darba liguma uzteikumu rakstiska forma atbildétaja nav sastadijusi.

[10] Tiesa atzst, ka prasiba dala par neizmaksatas darba algas piedzigu ir apmierinama dalgji.

[10.1] No darba Tiguma 2.5. apakSpunkta izriet, ka prasitajam noteikts summetais darba laiks. Darba figuma 6.3.apakspunkta minéts, ka darba
samaksa bruto tiek noteikta 6,50 euro apmera par katru nostradato stundu.

[10.2] Darba likuma 137.panta pima dala noteic, ka darba devéjam ir pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas
kopuma, ka art atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas atpiutas laika un svetku dienas nostradatas stundas.

Darba likuma 137.panta tresa dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas personiski vai ar darbinieku parstavju starpniecibu parbaudit darba
devéja veikto darba laika uzskaiti.

[10.3] No prasibas pieteikuma un prasitajas parstaves tiesas seéde sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitajs velas sagemt neizmaksato darba
algas dalu par laiku no 2019.gada maija lidz atlaiSanai 202 1.gada maijam

Secinams, ka prasitajs 2021.gada 7.oktobra prasibas pieteikuma redakcija ir pielavis kliidu noradot, ka darba alga nav sanemta art par 2019.gada
Jjunija, augusta, oktobra, ka art 2020.gada janvara un marta méneSiem No lietas materialiem pievienotajam prasitaja konta izdrukam redzams, ka par
Siem neneSiem darba alga prasitaja ir parskaittta (14.lietas lapa). Parskaiftas darba algas apmers par Siem néneSiem pilna apmera atbilst pasa prasitaja
sastaditajam parada aprékinam un darba laika uzskaitei (70. -71.lietas lapa).

[10.4] Vienlaikus tiesa secina, ka pareizu un pamatotu darba algas parada sumnu atspogulo prasitajas 2022.gada 24.janvari iesniegtais parada
summas aprekins (70.-72.lietas lapa).

No minéta aprekina izriet, ka, atbilstosi atbildétajas sniegtajam zindm Valsts ienémumu dienestam par prasitdjam aprékinato darba algu, prasitajam
neizimaksatas darba algas apmers par laiku no 2019.gada maija lidz 2021.gada majjam ir 8244,99 euro (bruto) jeb 5631,43 euro (neto).

Prasttajs izmaksajamo neto summu aprekina noradijis ka kop&jo prasjuma summu (1.s&juma 72.lapa). Lidz ar to secinams, ka faktiski prastaja
pieprastias darba samaksas parads i par laiku no 2019.gada maija idz 2021.gada maijam, kas neto ir 5631,43 euro.

Tiesai nav pamata apSaubt mingtos aprekinus, tajos noradito prasitaja darba laika uzskaiti un prasitajam pienakosas darba algas apmeru. Lieta
noskaidrots, ka minétos aprékinus prasitajs sastadfja pemot veéra informaciju, kuru atbildétaja ir sniegusi Valsts iepémumu dienestam par prasitajam
aprekinatas darba algas apmeru (11. — 13.lietas lapa).

Sie aprekini atbilst arT atbildétajas lietas materialos sniegtajam zinam par darba algas apnru (bruto un neto), kuru par stridus laka posmu
prasttajam aprekinajusi atbildetaja (85.-118.lietas lapa).

Sados apstaklos tiesa secina, ka prasitaja pieprasita darba algas dala izriet no pasas atbildétajas veiktas prasitija darba laika uzskaites un
sniegtajam zinam Valsts ienemumu dienestam par prasitajam pienakoSos darba algas apmeru.

[10.5] Tiesa netic atbildétajas parstavja tiesas sed€ noraditajam, ka prasitajs faktiski kops darba attiecibu nodibinasanas nebija veicis nekadu
darbu. Sads apgalvojums ir pretruna pasas atbildétajas veiktajai darba laika uzskaitei par prastaja nostradatajam darba stundam (85.- 118.lietas lapa).

Lietas izskatanas gaita noskaidrots, ka prastaja darba uzdevuns bija piesaistt klientus atbildetajas uzpénumam Prastajam, lai veiktu darbu,
nebija nepiecieSans ierasties atbildetajas telpas, darbu bija iespjans veikt art attalinati. Prastajam bija noteikts summetais darba laiks un iesp&jans
paSam organizet savu darba laiku.

No lietas materialiem pievienotajam prasitaja bankas konta izdrukam secinans, ka laika posma no darba liguma noslegsanas atbildetaja pavisam
kopa ir parskaitjusi prasttajam darba algu daléja apmera, kopa 7691,08 euro (14.-15.lietas lapa).

Tiesas ieskata, ja prasitajs vispar nebitu veicis darbu, tad atbildétaja neblitu nedz uzskaitfjusi prasitaja nostradatas darba stundas, nedz sniegusi
informaciju Valsts ienémunu dienestam par prasitajam pienakosos darba algu, nedz arf veikusi prastajam pienakosas darba algas izmaksu dalgja apmera
(par atseviskiem menesiem).

Lietas izskafSanas gaita noskaidrots, ka darba liguns tika noslégts 2017.gada 20.oktobriun darba attiecbas turpinatas fidz pat 2021.gada
18.martam, kad atbildetaja mutiski pazinoja prastajam par atlaiSanu. Atbildétaja par darba pienakumu izpildei neizsniedza prasitajam nekadas rakstiskas
pretenzijas, nepieneroja disciplinarsodus.

Atbildetajas parstavja paskaidrojumos noradtais, ka mutiski pretenzijas tika izteiktas mutiski — nav apstiprinats ar lieta iesniegtiem pieradjumiem.
Turklat mutisku pretenziju izteik$ana par darba rezultatiem neatnem prasitajam tiesibas un vigam pienakosos darba samaksu par nostradatajam stundam.

[10.6] Nav pamatots atbildétajas parstavja viedoklis, ka prastajam, lai pretendétu uz darba algy, ir nepiecieSams pieradt, ka prasitdjs, veicot
darbu, ir atbildétajai sniedzs ekonomisko labumu (piesaistijis klientus utm.).

Darba likuma 62.panta otras dalas 1.teikuns noteic, ka laika algu aprékina atbilstosi faktiski nostradatajam darba laikam neatkarigi no
paveikta darba daudzuma.

Nemot vera, ka prasttajam darba liguma bija noteikta laika darba alga, tiestbas uz atalgojumu prasitajam pienakas atbilstosi nostradatajam darba
laikam (stundu skaitam). Prasitaja tiesibas uz darba algu par nostradatajam darba stundam nav atkarigas no atbildétajas ieskatiem par to, vai prastaja
veiktais darbs ir bijis atbildétajai pietiekosi vertigs.

Tiesa secina, ka prasitaja nostradato darba laiku atbildétaja ir atzinusi gan sniedzot zigas Valsts ienémumu dienestam par prasitaja darba algu, gan
arT lieta iesniegtajas zinas par prasitaja darba algas un nostradata darba laika uzskaiti.

Savukart lieta nav izSkiroSas nozimes tam, vai prastaja veiktajam darbambija atbildetajai velams rezultats (piesaisttti klienti utml.).

[10.7] Tas, ka prastajam pieder uzmemuns SIA “nosaukums B’ nav pamats apSaubt, ka prasitajs ir veicis darbu pie atbildétajas. Darba liguma
teksta nav noteikts aizliegums prastajam nodarboties ar patstavigu saimniecisko darbibu lidzas darba pienakunu veikSanai.

No darba algas aprekiniem izriet, ka prastajs faktiski stradaja nepilnu darba laiku, darba stundu skaits menest nekad neparsniedza 69 stundas.
Sados apstaklos tiesai nav Saubu, ka prasitajam piederosais uznémums SIA nosaukums B nebija $kérslis prastajam veikt darbu pie atbildétajas.

Otrs prasitajai piederosais uzmémums SIA nosaukurs C” tika registréts tikai 2021.gada 1.aprli, tas i, jau péc prasitaja faktiskas atlaiSanas. Lidz
ar to secinans, ka minétais uznénmuns nepastaveja stridus laika posma, par kuru tiek pieprastta darba alga.

[10.8] Apkopojot ieprieks teikto tiesa atzist par ticamu un pieraditu, ka prasttajs ir veicis darbu atbilstosi prasitaja iesniegtajiem aprekiniem (70.-
72 lietas lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Prasttajs ir iesniedzs tiesa konta izdrukas, no kuram redzami atbildétajas veiktie darba algas parskaitfjuni.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradfjunus, ka ir veikti vel kadi citi maksajumi, kas nav atspoguloti prasitaja konta izdrukas.

Sados apstaklos tiesa secina, ka darba alga prastajam nav izmaksata par 2019.gada maiju, jiliju, septembri, decenbri, 2020.gada februari, aprii
maiju, jiniju, jiliju, augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri, 2021.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju.

[10.9] Tiesa atzist, ka prasibai par darba samaksas piedzigu ir pien€rojams Darba likuma 31.panta otraja dala paredzgtais termin$ prasibas



celSanai.

Atbilstosi Darba likuma 31.panta otrajai dalai, ja darba devejam bija pienakums izsniegt darbiniekam rakstveida aprékinu, $a panta
pirmaja dala noteiktais noilguma termins sakas ar aprékina izsniegsanas dienu. Ja darba devéjs aprékinu neizsniedz, attiecigais prasijums
noilgst triju gadu laika no dienas, kad aprékins bija jaizsniedz.

Judikatira atzts, ka no Darba likuma 71 panta izviet darba devéja pienakums, izmaksajot darba samaksu, izsniegt darba samaksas
aprékinu. Tas, ka sads aprékins jaizsniedz, veicot jebkuras darba samaksas izmaksas, saistams ar Darba likuma 69.pantu par obligato darba
samaksas izmaksu vismaz reizi ménest (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.decembra sprieduns lieta Nr. SKC-1210/2010, 9.3.punkts).

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildeétaja nebija izsniegusi prasitajam darba algas aprékinu. Atbildetajas parstavis nav apstridejis prasibas
pieteikuma noradtto, ka darba algas aprekins prasitajam izsniegts netika.

Augstakas tiesas Senata judikatiira attieciba uz prasibu par darba samaksas piedzinu pausta atzipa: Darba likuma 71. panta noteikta darba
samaksas aprékina mérkis ir dot iespeju darbinickam parliecinaties, ka vina darbs ir uzskaitits precizi, samaksa ir aprékinata pilnigi un
nodokl(i un valsts socialds apdrosinasanas obligatas iemaksas ieturetas pareizi. Lidz ar to Darba likuma 31. panta otra daja nav piemérojama
formali, bet saistama ar to, vai neiegiita informacija, nesanemot darba samaksas aprékinu, ir céloniska sakara ar prasitaja nevérsanos tiesa
visparéja prasibas noilguma — divu gadu — laika. (Augstakas tiesas Senata. Tiesu prakses apkopojums. Noilguma un prekluzvie termini. Senata
judikatiiras atzmas (2002-2020). 21.Jpp, Noilguma un prekiuzivie termini. Riga. 2021.g,).

Tiesa uzskata, ka darba algas aprekina neizsniegSana prastajam radja faktiskus Sk&rslus prasibas par nesamaksatas darba algas dalas piedzigu
celSanai. Nemot vera, ka prastajam bija noteikts summetais darba laks, tad prastajam, lai zinatu vipam pienakosas darba algas apmeru, bija
nepiecieSams iepazities ar darba algas aprekiniem. Ta ka lietd nav ziqu par to, ka atbildetaja ir izsniegusi prasitajam darba algas aprekinus, prasibai par
darba samaksas piedzinu saskana ar Darba likuma 31.panta otro dalu ir pienmerojans triju gadu termins, ko prasitajs ir ieverojis.

[10.10] Secinams, ka atbildetajas parads par neizmaksato darba algu prastajam laika posma no 2019.gada maija lidz 2021.gada maijam ir
8244,99 euro (bruto) jeb 5631,43 euro (neto). Mingtais parads sastav no neizmaksatas darba algas par $adiem meneSiem (sk. 70 — 72 lietas lapu):

- par 2019.gada maiju 409,50 euro (bruto) jeb 279,27 euro (neto), tas i, par 63 stundamy

- par 2019.gada juliju 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundany

- par 2019.gada septembri 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2019.gada decembri 367,36 euro (bruto) jeb 250,54 euro (neto), tas ir, par 56,52 stundan,

- par 2020.gada februari 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundamny

- par 2020.gada aprili 424,08 euro (bruto) jeb 289,22 euro (neto), tas i, par 65,24 stundan

- par 2020.gada maiju 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2020.gada juniju 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2020.gada jtliju 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundany

- par 2020.gada augustu 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2020.gada septembri 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2020.gada oktobri 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

- par 2020.gada novembri 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundamny

- par 2020.gada decembri 448,50 euro (bruto) jeb 305,87 euro (neto), tas ir, par 69 stundamy;

- par 2021.gada janvari 448,50 euro (bruto) jeb 307,67 euro (neto), tas ir, par 69 stundamn,

- par 2021.gada februari 448,50 euro (bruto) jeb 307,67 euro (neto), tas ir, par 69 stundam,

- par 2021.gada martu 316,55 euro (bruto) jeb 217,15 euro (neto), tas ir, par 48,70 stundam,

- par 2021.gada aprili 448,50 euro (bruto) jeb 307,67 euro (neto), tas ir, par 69 stundam

par 2021.gada maiju 448,50 euro (bruto) jeb 307,67 euro (neto), tas ir, par 69 stundamn

[10 11] Tiesai nav znu par to, vai atbildetaja faktiski i veikusi aprékinatos maksajunus iedzivotaju iendkuma nodokla un valsts socialas
apdro$inasanas iemaksu samaksai.

Prasttaja ir ligusi piedztt noraditas summas neto (pec nodoklu nomaksas). Ievérojot to, ka prasitaja darba algas parada aprekins sastadits nemot
vera atbildetajas veiktos aprekinus, tai skaita par prastajam aprekinamajam nodokla summam, tiesa nesaskata Skerslus noteikt piedzenamo darba algas
summu neto.

Lidz ar to, ieverojot prasjuma robezas, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama neizmaksata darba algas dala laika posma no 2019.gada
maija fidz 2021.gada majjam ir 5631,43 euro (neto summa, kas izmaksajama prasitajam) nosakot, ka atbildetajai papildus ir javeic iedzivotaju ienakuma
nodokla un valsts socialas apdro§inasanas iemaksu maksajumi par visu darba piespiedu kavéjuma laku (ja $adas iemaksas jau nav veiktas).

[10.12] Prasiba dala par darba algas 288,98 euro piedzigu ir noraidama.

Prasibas pieteikuna noradits, ka prasttajam neizmaksata neto darba alga ir 5920,40 euro, bet tas nesaskan ar pasa prasitaja velak iesniegtajiem
aprekiniem. Secinans, ka prasitajs sakotngjos aprekinos ir pielavis kliidas ieskaitot parada summa méneSus, par kuriem prasitajam darba alga tika
izmaksata (sk. §1sprieduma [10.3] apakspunktu).

Sados apstaklos atzistams, ka sakotngja prasias picteikuma ieklautais prasibas summas aprekins ir neprecizs, noradita piedzenamé darba algas
summa  5920,40 euro nesakrit ar pasa prasiaja vélak iesniegtajiem aprékiniem (70.-72.lietas lapa). Faktiskais darba algas parads (neto) ir
5631,43 euro.

Lidz ar to prasiba dala par darba algas 288,98 euro (5920,40 minus 5631,42 euro) piedzinu ir noraidama ka nepieradita.

[11] Prastaja Iigums par procesuala termma atjaunoSanu prasibai par atbildetajas uzteikuma par prasitaja atbrivosanu no darba, atzianu par
speka neesoSu un prasttaja atjaunoSanu darba — ir noraidamns.

[11.1] Ar Ragas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesneSa 2021.gada 11.oktobra lEmumu nolemts prasitaja pieteikto ligumu par termina atjaunoSanu
prasibas celSanai izskattt kopa ar gala nolemumu.

[11.2] Darba likuma 122.panta pirma dala noteic, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka
neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, vips var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena ménesa laika no atlaisanas dienas.

[11.3] Lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja 2021.gada 18.marta nutiski inform€ja prasttaju par darba attiecibu izbeigSanu. Rakstisks
uzteikuns par prasitaja atbrivosanu no darba sastadits netika.

[11.4] Vienlaikus no pasa prasttaja iesniegtajiem darba laika aprékiniem secinais, ka darba attiecibas faktiski starp pusém turpinaja pastavet vel
lidz 2021.gada maijam (ieskaitot), jo Iidz Sim laikam atbildétaja ir aprékinajusi prastajam darba algu, ko prasttajs savukart ieskaiffjis pieprasta parada
apmera (72.lietas lapa).



Savukart darba attiecibas starp pusém netika turpinatas velais ar 2021.gada jinju, kad prastajam darba alga vairs netika aprékinata un art
prasitajs nav noradijis, ka sakot ar 2021.gada jiniju ir sanémis no prasitajs uzdevumus un veicis prasitajas laba darbu.

[11.5] Tiesa tomer nepiekrt prasitaja viedoklim, ka rakstiska uzteikuma neesarnibas d&] nav noteicams termina sakuns prasibas celSanai.

Lai gan atbildétajas ricbu mutiski pazinojot prasitajam par darba liguma izbeigSanu nevar atzit par uzteikumu Darba liguma izpratn€, toner lieta nav
strida par faktu, ka prastajam jau kops 2021.gada 18.marta tika pazinots par darba attiecibu izbeigSanu un darba attiecibas starp pusem netika
turpinatas velakais ar 2021.gada jlniju.

Ka atzws tiesu praks€, darba likuma 122.panta pirmaja daja noteiktais viena ménesSa termins prasibas celSanai jaievéro ne tikai
darba devéja uzteikuma apstridésanas gadijumd, bet ari citos darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijumos, kad tiek parkaptas darbinieka
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, ka tas ir konkrétaja gadijuma. (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 14.jilija
ermuma lieta Nr. CA- 1886-21/28 [5.1] apaksSpunkts).

Sados apstaklos tiesa secina, ka iesp&jamais prasitaja tiesibu aizskaruns (prasitaja atbrivosana no darba) kluva zinams jau 2021.gada 18.marta un
iestajas ne velak ka 2021.gada jinija.

Sekojosi, velakais ar 2021.gada jiniju saka tec€t Darba likuma 122.panta pirmaja dafa paredzgtais termins prasibas celSanai.

[11.6] Prastajs So terminu nav ieverojis, jo prasibas pieteikums nodots nostitiSsanai pasta 2021.gada 16.septembri.

[11.7] Atbilstosi Darba lkuma 123.panta pimaja un otraja dala noteiktajam, ja darbinieks attaisnojosu iemeslu de] nokavéjis sa
likuma 122.panta noteikto prasibas terminu, tiesa var atjaunot So terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu. Pieteikuma par nokaveta
prasibas termina atjaunoSanu noradami iemesli, kas bijusi pamata prasibas termina nokavejumam, un pieteikumam pievienojami attiecigie
pieradijumi. Vienlaikus ar $a pieteikuma iesniegSanu darbiniekam ir pienakums celt tiesa ari $a likuma 122.panta noteikto prasibu.

[11.8] No prasibas pieteikunna izriet, ka prasiaja pieteikuns par termina atjaunosanu prasibas celSanai pamatots ar turpmakajiem argumentiem

- atbildetaja Iidz prasibas celsanas bridim nav sazinajusies ar prastaju, lai likuma noteiktaja kartiba izbeigtu darba attiecibas;

- prasiajs versas Valsts darba inspekcija, kur sanéma ieteikunu rakstt prasibas pieteikunu tiesa darba deveja uzteikuma atz8anu par speka
neesosu, darbinicka atjaunoSanu darba un neizmaksatas darba algas piedzinu.

[11.9] Tiesas ieskata tas, ka netika sastadits Darba likuma noteikumiem atbilstoss darba liguma uzteikums, nebija skérslis prastajam celt prasibu,
Jjo prasttajam bija zinans atbrivosanas no darba fakts un nav strida, ka darba attiecibas starp pusem netika turpinatas velakais ar 2021.gada jiniju.

[11.10] Tapat nav pamats prasibas celSanas termina atjaunoSanai ari prasibas pieteikuma noradttais, ka prasitajs sakotngji versas ar stidzibu Valsts
darba inspekcija.

Mingtos apstaklus apstiprinosus pieradijumus prasitajs lieta nav iesniedzs. Lidz ar to no lietas materialiem nav secinams, kura laika un kada forma
prasitajs ir versies Valsts darba inspekcija, kada bija Valsts darba inspekcijas atbilde prasitajam un kad ta tika sniegta.

Tomer nebiitu pamats atjaunot prasitajam terminu prasibas celSanai ari tad, ja lieta biitu pieradijumi par prasitaja vérSanos Valsts darba inspekcija.

Prasitaja vérSanas citas tiesibaizsardzibas iestades negroza un nepagarina likuma noteikto terminu prasibas celSanai tiesa.

Tas, ka prasitajs izmantoja savas tiesibas versties Valsts darba inspekcija ar stidzibu par darba deveju nenozine to, ka prasitajam bija liegtas
iespgjas likuma noteiktaja termina celt prasibu tiesa.

Arfjuridiskaja literatira noradis, ka ar nokavéjuma attaisnojosiem iemesliem nav uzskatama iesniegumu un/ vai siidzibu iesniegSana darba
devéjam un/ vai citas institiicijas. 1007 Ta, pieméram, vérsanas VDI neaptur prasibas celSanas terminu. (Darba likuma 123.panta komentars.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Zveérinatu advokatu birojs “BDO LAW”. Darba lkuma komentari 336.Ipp. Riga. 2020.g Pieejami
https:/arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2020/02/new_dl ar_kompdf).

[11.11] Apkopojot iepriekSminetos apstaklus tiesa atzist, ka prasitaja pieteikums par termipa atjaunosanu prasibas celSanai par uzteikuma par
prasttaja atbrivoSanu no darba, atZianu par speka neesosu un prasitaja atjaunosanu darba — ir noraidams, jo nav konstatejami attaisnojosi iemesli, kas
liedza prasttajam celt prasibu viena ménesa laika no dienas, kad tika parkaptas prasttaja tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas (2021.gada jinija).

[11.12] Tiestbu doktria, raksturojot prekiuziva termina juridisko dabu, atzs, ka zas ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, kas aprobezo
attiecigas tiesibas pastavesanu laika (sk. Eviens Kalnips. Prasiba par atjaunoSanu darba. Jurista Vards, 30.03.2004. Nr.12). Prekluzivais
1924, Nr. 1, 36.lpp.).

Atbilstosi Augstakas tiesas 2018.gada 25.aprila sprieduma lieta SKC-404/2018 noraditajam, prekiuziva termina nokavejums ir pamats tiesvedibas
izbeigsanai uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkta pamata.

Sados apstaklos prasibas dafs, kurd Iigts atzit par speka neesosu atbildétajas uzteikumu par prasitaja atbrivosanu no darba, atjaunot prastaju
darba pie atbildetajas un piedzt no atbildetajas par labu prasttajam vidgjo izpelpu par darba piespiedu kavejuma laku — ir izbeidzama tiesvediba uz
Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkta pamata (tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasibu celusi persona, kurai nav prasfjuma tiesibas).

[12] Prasiba par kompensacijas par neizmaksato atvalinajumu piedzinu ir apmierinama.

[12.1] Atbilstosi Darba likuma 149.panta pirmajai dalai, ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvajingjumu. (_.).

Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka ikgadéja apmaksata atvajinajuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato atvajinajumu nav izmantojis. Darba devéjam ir pienakums
izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadejo apmaksato atvalinajumu.

[12.2] Lieta nepastav strids par faktu, ka atbildetaja atlaida prastaju no darba. Ar So tiesas spriedumu tiek izbeigta tiesvediba prasibas dala, kura
prasitajs lidz mincto atlaianu atzit par prettiesisku un atjaunot prasitaju darba.

Sados apstaklos tiesa secina, ka no darba liguma izrietosas attiecibas starp pusém ir izbeigtas un lidz ar to prastajam pie darba attiecibu
izbeigSanas T tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajunmu.

[12.3] No prasibas summas aprekiniem izriet, ka prasitajs lidzs piedzit kompensaciju par neizmantoto atvalinajunmu par tis gadiem: 288,98 euro
(par 2019.gadu), 306,05 euro (par 2020.gadu) un 289,57 euro (par 2021.gadu).

Lieta noskaidrots, ka min€tos aprékinus prasitajs sastadyis nemot vera atbildétajas veiktos darba algas aprékinus. Lidz ar to tiesa min€to aprekinu
pareizibu neapSauba.

Ar atbildetajas parstavis nav apstridejis, ka prasttajam bija uzkratas dienas par neizmantoto atvalinajum

[12.4] Judikatira izteikta atzina, ka no Darba likuma 31. panta pirmas dajas normas neizriet, ka darbinieka likuma garantéto tiesibu
neizmantoSana nerada darba devéjam pienakumu izmaksat darbiniekam kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu vairak neka par diviem
gadiem. levérojot 3a likuma 149. panta piektaja daja noteikto, tiesibas prasit kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu rodas no briza, kad
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Ja prasiba celta divu gadu laika no darba tiesisko attiecibu izbeigsands briza, nav iemesla runat par
prasibas noilguma termina iestasanos. (Augstakas tiesas Senata. Tiesu prakses apkopojums. Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikatiiras
atzinas (2002-2020). 21.Ipp, Noilguma un prekluzivie termini. Riga. 2021.g,).


https://likumi.lv/ta/id/26019#p122
https://likumi.lv/ta/id/26019#p122
https://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2020/02/new_dl_ar_kom.pdf

Lidz ar to tiesa secina, ka prasitajam pie darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir tiesibas prasit neizmantoto atvalinajuma kompensaciju 288,98 euro
(par 2019.gadu), 306,05 euro (par 2020.gadu) un 289,57 euro (par 2021.gadu), kopa atvalingjuma kompensacija 884,60 euro.

[13] Apkopojot ieprieks teikto, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma dala par neizmaksatas darba algas dalas 5631,43 euro (neto)
piedzinu par laika posmu no 2019.gada maija lidz 2021.gada maijam, ka arT kompensacijas par neizmantoto atvalingjumu 288,98 euro (par 2019.gadu),
306,05 euro (par 2020.gadu) un 289,57 euro.

Prastba dala par darba algas 288,98 euro piedzigu ir noraidama.

Prastaja pieteikuns par termina atjaunosanu prasibas par atbrivoSanas no darba (uzteikuma), atzianu par speka neesosu — ir noraidans.

Prasibas dala par prastaja atbrivosanu no darba, atjaunot prasitaju darba pie atbildétajas un piedzt no atbildétajas par labu prastajam vidgjo
izpelgu par darba piespiedu kavejuma laiku — ir izbeidzama tiesvediba uz Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punkta pamata.

[14] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru,
kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Kasacijas instances tiesas judikativa atzws, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs vaksturs un saskanda ar to tiesa pati (ex
officio), neatkarigi no prasjjuma izteiktajiem liigumiem, noteic prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus uz
likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprila spriedunu lieta Nr. SKC -
87/2007, Senata2010.gada 13.oktobra lemunu lieta Nr.SPC -166/2010, Civillietu departamenta 2016.gada 29 janvara sprieduns  lieta Nr.
C28283311, SKC-1331/2016).

Atbilstosi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam /ikumiskie procenti, uz kuriem tiesibas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa
likuma 195. pantam, bitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
(sk. 2016. gada 29. janvara lemunna lieta Nr. SKC-1331/2016).

2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lemuma atzits, ka lietas dalibniekam, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 195. panta pirmo daju, pienakas procenti par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka art
pledzitajiem tiesasanas izdevumiem.

Lidz ar to prasitajam noteicamas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzitas un neatmaksatas summas par
laiku no 1 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka
procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

[15] Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierindtajai prasijuma dalai.

Nemot vera, ka prasitajs, celot prasibu, bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas
1.punkta pamata, no atbildétaja par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, tas ir:

- atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakspunktam valsts nodeva 495,28 euro (tas ir, valsts nodeva no prasibas
summas 6516,03 euro (5631,43 euro piedzita neto darba alga plus atvalindjuma kompensacija 884,60 euro), respektivi:((4 procenti no
(6516,03 minus 2134) plus 320));

- ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par pasta sttfjunmu piegadasanu 2 euro.

[16] Prasttaja ligums par sprieduma nekavejosas izpildes noteikSanu — ir noraidams.

[16.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punktu, pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi
vai noteikta dala nekavéjoties izpildami spriedumi (..) 2) par darba samaksas piedzinu.

[16.2] Judikattra atzts, ka Civilprocesa likuma 205.pants neuzliek tiesai pienakumu noteikt nekavéjosu sprieduma izpildi darba stridos,
bet $adas tiesibas pieskir No ta secinams, ka tiesai savs nolemums par nekavéjosu izpildi ir jamotivé sprieduma. Sada motivacija
nepieciesama sakara ar to, ka sprieduma, kas nav stajies likumiga spéka, nekavéjosa izpilde ir iznemums no Civilprocesa likuma 203.panta
Ppiektaja daja un 204.panta pirmaja daja noteiktas visparéjas kartibas, ka spriedumu izpilda péc ta stasanas likumiga speka. No minétajam
tiesibu normam secinams, ka tiesai jakonstaté pasi apstakli, kas attiecas uz prasitaju un kuru de| nepiecieSama un pielaujama sprieduma
nekavéjosa izpilde (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 22.jiinija spriedunm lieta Nr. SKC-980/2011).

[16.3] Prasttaja parstave tiesas s€de paskaidroja, ka sprieduma nekavejoso izpildi tiek Iigts noteikt, jo likuma prastajam ir paredzetas $adas
tiesibas un gemot vera, ka atbildetaja nav izpildjusi saistibas par ieverojamu laika periodu.

[16.4] Tiesas uzskata, ka prastajas parstaves noraditie argumenti nenorada vz seviskiem apstakliem, kas biitu pamats sprieduma nekavejosas
izpildes noteikSanai.

Lieta nav pieradts, ka prasttajam ir slkts mantiskais stavoklis un prastajam ir sprieduma nekavgjosa izpilde ir nepiecieSama, lai nodro§inatu
prasitaja eksistencei nepiecieSamas vajadzbas, kas nav atliekamas (piemeram, &diens, majokla izdevami utml.).

Gluz pretgji, no lietas materialiem izriet, ka prastajam pieder divas kapitalsabiedribas:

- SIA “nosaukuns B”, registracijas Nr./registracijas numurs/ (67.-68.lietas lapa);

- SIA nosaukuns C”, registracijas Nr./registracijas numurs/ (76.-78 lietas lapa).

Prasttaja parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka uznémuma SIA “nosaukuns C uzémejdarbibu faktiski veic cita persona (uzgémums nodarbojas ar
kleitu §G8anu), pats prasitajs no §Tuzpémuma ienakumus negfist.

Prasttaja parstavei nav zinams, kadi ir prasitaja ienakumi SIA “nosaukums B”.

Tiesa secina, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, kada apmera prastajs gist ienakumus no sev piederoSajam kapitalsabiedribam SIA
“nosaukums B” un SIA “nosaukuns C

Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka prasitajs no minétajam kapitalsabiedribam vispar negiist ienakumus vai arT Sie ienakumi nav pietiekami
prasttaja neatliekamo ikdienas vajadzibu nodroSinasanai.

Turklat no lietas apstakliem arT izriet, ka darbs atbildétajas uznemuma nebija prasitajas pamata ienakumu avots, jo paraleli prastajs nodarbojas ar
umengjdarbibu.

Sados apstaklos tiesa nekonstaté seviskus apstaklus sprieduma nekavéjosas izpildes noteiksanai.

[17] Atbildetajas logums par naudas soda, kas piemerots ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesneSa 2021.gada 29.novembra mumu,
samazinaSanu — ir apmierinams daleji.

[17.1] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.novembra lemumu atbildétajai uzikts naudas sods 50 ewro par rakstveida
paskaidrojumu uz prasibas pieteikumu neiesniegsanu un naudas sods 50 euro par neattaisnotu neierasanos uz tiesas s€di 2021.gada 29.novembri.

Chivilprocesa likuma 68.panta tresa dala noteic, ka persona, kurai uzlikts naudas sods, 10 dienu laika péc tiesas lemuma izsniegSanas var



liagt tiesu, kura to uzlikusi, atbrivot So personu no naudas soda vai samazindt ta apméru. So iesniegumu izskata tiesas séde, ieprieks pazinojot
par sédi personai, kurai naudas sods uzlikts. Sis personas neierasands nav skérslis iesnieguma izskatana.

[17.2] 2021.gada 9.decembri tiesa sanents atbildétajas parstavja liguns par prasitajai uzlikta naudas soda atcelSanu.

Pieteikuma par naudas soda atcelanu noradits, ka atbildétaja valsti noteiktas arkartgjas situacijas apstaklos organize darbu attalinati, juridiskaja
adresg iegriezas samera reti. Uz 2021.gada 29.novembra tiesas sedi atbildétajas parstavis neieradas un rakstveida paskaidrojumus neiesniedza, jo vispar
nezingja par lietas ierosinaSanas faktu. Pec tam kad par tiesvedibas faktu kluva zinans, atbildétaja nens aktivu dalibu lieta konkréta strida risinaSanas
sakara.

Atbildetajai nav saprotams piemerotd naudas soda bardzibas apners, arkartas situacijas laka $ada, nepamatoti liela naudas soda apméra
pieneroSana prasitajai nav ekonomiski panesama, samerojama un taismiga.

Nemot véra minetos apstaklus atbildétaja lodz pilriba atcelt tai piemeroto naudas sodu.

[17.3] Ar 2022.gada 10.janvara tiesas s€des protokollemumu nolents atbildétajas pieteikumu par naudas soda atcelSanu izlent ar gala nolemumu.

[17.4] Tiesa uzskata, ka atbildétajas pieteikuma par naudas soda atcelSanu nav noradti tadi apstakli, kuri pilniba attaisnotu atbildétajas ricibu
tiesneSa noteiktaja termina nenodro$inot rakstveida paskaidrojumu iesniegsanu un parstavja piedaliSanos tiesas sede.

Juridiskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas juridiskaja adrese.

Lidz ar to atbildetajas paskaidrojumos noraditie apstakli, ka atbildetajas darbinieki reti ieradas juridiskaja adresg nav attaisnojoss iemesls, kapec
atbildetaja nesanemna tai adres€to korespondenci.

Secinams, ka atbildétajas procesualo pienakunu neizpilde ir radijusi sekas — kavejusi lietas izskafBanu. Nemot vera rakstveida paskaidrojumu
laicigu neiesniegSanu un atbildetajas parstavja neierasanos 202 1.gada 29.novembr’ lietas izskatana tika atlikta.

Lidz ar to atbildétajai uzlikta naudas soda pilnigai atcelSanai nav pamata.

[17.5] Tomer, nemot vera to, ka atbildétaja pec naudas soda uzlikSanas iesniedza rakstveida paskaidrojunus uz prasibas pieteikumu un
atbildetajas parstavis ieradas uz visam turpmakajam tiesas s€dem, tiesa atzist par iesp&jamu naudas sodu samazinat uz pusi, tas ir 25 euro par rakstveida
paskaidrojumu uz prasibas pieteikumu neiesniegSanu un naudas sods 25 euro par neattaisnotu neiera$anos uz tiesas sedi.

[18] Ta ka Iigums par spriedunma nekavgjosas izpildes noteiksanu ir noraidams, atbildétajai, saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu noteicans
sprieduma labpratigas izpildes termin$ dala par piedzinu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 68.pantu, 189.-195., 199. pantu, 204.! pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. C/ prasibu pret SIA “nosaukums A”.

Piedzt no SIA “nosaukuns A”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kodspersonas kods, neizmaksatas darba algas
dalu 5631,43 euro par laika posnmu no 2019.gada maija lidz 2021.gada maijam, ka art kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 288,98 euro (par
2019.gadu), 306,05 euro (par 2020.gadu) un 289,57 euro, kopa piedzt 6516,03 euro (sesi tikstosi pieci sinti seSpadsmit exro un 3 centi).

Noteikt, ka SIA “nosaukums A”, registracijas Nr./registracijas numurs/, papildus /pers. C/ laba piedztajam summam, javeic iedzivotaju ienakuma
nodokla, valsts socialas apdrosinasanas iemaksu un citi likuma paredzetie maksajumi (ja SIA “nosaukuns A $adus maksajunus jau nav veikusi).

Par labu /pers. C/ piedzito sumnmu samaksa veicama prasibas pieteikuma noraditaja konta Nr.konta numurs, AS “nosaukunms D”.

Atz /pers. C/, personas kods 010685-11005, tiesibas sapemt no SIA “nosaukuns A, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6%
(sesus procentus) gada no /pers. C/ laba piedztas un nesamaksatas summas (6516,03 euro) par laku no $isprieduma labpratigas izpildes termina
beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot
piedzitas summas lielumu.

fpers. C/ prasibu dala par darba algas 288,98 euro piedzinu.

/pers. C/ pieteikumu par termina atjaunoSanu prasibas celSanai dala par atbrivosanas no darba (uzteikuma), atzSanu par speka neesosu.

Izbeigt tiesvedibu /pers. C/ prasibas dala par atztt par uzteikuma atzSanu par spéka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas par darba
piespiedu kavgjuma laiku piedzinu.

/pers. C/ ligumu par sprieduma nekavejosas izpildes noteikSanu.

Pied7t no SIA “nosaukuns A”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 495,28 euro (Cetri simti devindesmit pieci
euro un 28 centi), kas iemaksajama — sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Konta Nr.LV55TREL1060190911200, Sanéméja
iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Iemaksas meérkis: Valsts nodeva tiesu iestadé — civillieta Nr. C68483921.

Pied7it no SIA “nosaukuns A”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 2 euro (divus euro),
kas iemaksajami saskapa ar $adiem rekviztiem — sapeémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta Nr. LVS51TREL2190458019000,
sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi civillieta Nr. C68483921.

Samazinat SIA “nosaukums A, registracijas Nr./redistracijas numurs/, ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.novembra lemumu uziikta
naudas soda apmeru Iidz 25 euro (divdesmit pieci euro) par rakstveida paskaidrojumu uz prasibas pieteikumu neiesniegsanu un naudas sods 25 euro
(divdesmit pieci euro) par neattaisnotu neierasanos uz tiesas sedi.

Noteikt SIA nosaukums A, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un ar lietas izskatSanu
saistito izdevumu samaksu valstij.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai no sprieduma faktiskas sastad®anas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduma faktiskas sastadianas diena ir 2022.gada 16.marts.
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