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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja S.Linina,
tiesnesi V.Endzelis un M.Vigants,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinata Valsts
ienémumu dienesta parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec L.Z.
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
13.aprila lemuma Nr.19/9888 atcelSanu, sakara ar L.Z. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Laika perioda no 2004.gada 1l.oktobra Iidz 2004.gada
13.decembrim Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Kurzemes
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas galvena
nodoklu inspektore L.Z. veica pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par laika periodu no 2002.gada 1l.janvara Iidz 2003.gada
31.decembrim, ka art iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu
par 2001.gadu, 2002. gadu un 2003.gadu.

Audita rezultata aprékinati un ar VID Kurzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces pienakumu izpilditajas
2004.gada 13.decembra Iémumu Nr.5-1.1.-8/244 L.Z. papildu nomaksai
noteikti Ls 3268,99, tostarp PVN — Ls 2995,69, IIN — Ls 136,65 un soda
nauda IIN — Ls 136,65.

Minéto 1émumu L.Z. apstridéja VID Kurzemes regionalas iestades
direktoram, kurs ar 2005.gada 17.februara 1émumu Nr.1-5/41 atstaja negrozitu
VID Kurzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces pienakumu izpilditajas 2004.gada 13.decembra l€@mumu Nr.5-
1.1.-8/244.

Nepiekritot VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2005.gada
17 februara Ilémumam Nr.1-5/41, L.Z. to apstridéja VID generaldirektoram.
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[2] 2005.gada 13.aprili VID generaldirektors ar 1émumu Nr.19/9888
atstaja negrozitu apstridéto VID Kurzemes regionalas iestades direktora
lémumu, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

Atbilstosi VID riciba esoSai informacijai uz L.Z. varda Celu satiksmes
drosibas direkcija (turpmak — CSDD) 2001.gada tika registrétas tris
automasinas, 2002.gada devinas automasSinas un 2003.gada 12 automasinas,
kuras péc neilga laika tika parregistrétas uz citu personu varda. Lidz ar to VID
Kurzemes regionala iestade secinaja, ka L.Z. 2001. — 2003.gada ar automaSinu
ieveSanu Latvija un to realizaciju ir nodarbojusies sistematiski, un S$ada
darbiba kvalificgjama ka uznémejdarbiba.

Pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta
pirmo dalu, 3.panta pirmo dalu un 1l.panta pirmo dalu, VID Kurzemes
regionala iestade noteica, ka L.Z. 2002.gada izveidojas ar IIN apliekamais
ienakums no saimnieciskas darbibas Ls 960,99 apmera un attiecigi saskana ar
likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu nomaksai
budzeta aprekinaja 1IN Ls 136,65 un soda naudu Ls 136,65.

VID Kurzemes regionala iestade, izvertéjot tas riciba esoSo
informaciju, konstatéja, ka L.Z. parbaudamaja perioda ir veikusi precu
piegades darjjumus, kas likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratné ir
ar PVN aplieckami darfjumi. Atbilstosi VID riciba esoSajiem datiem
automasinu realizacijas apjomi parsniedza Ls 10 000 robezu 2002.gada
29.augusta. Tadel L.Z. tika noteikts, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta treSo dalu tai no 2002.gada 30.augusta lidz
30.septembrim VID jaregistréjas ka ar PVN apliekamajai personai.

Ta ka L.Z. nebija registréjusies PVN maksataju registra un par
automasinu iegadém nebija nomaksajusi budzeta PVN, tad VID Kurzemes
regionala iestade tai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN par 2002.gada
oktobr1 — 2003.gada decembri veiktajam automasSinu piegadém Ls 2995,69
apmera.

[3] 2005.gada 12.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts L.Z.
(turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums, kura lagts atcelt VID generaldirektora
2005.gada 13.aprila Iémumu Nr.19/9888.

Pieteikuma noraditi $adi argumenti:

[3.1] PieteicEja nekad nav veikusi saimniecisko darbibu, tadéel
Komerclikuma un likuma ,,Par uznémeéjdarbibu” attiecinaSana uz pieteic€ju ka
fizisku personu, kurai nav nekada sakara ar uznémeéjdarbibu, ir novedusi VID
darbiniekus pie nepareiza un aplama lemuma piegpemsanas.

[3.2] Pieteic€ja 1zvelgjas un ieguva ipaSuma lietotas automasinas savam
vajadzibam, tds uz robeZas atmuitojot uz sava varda. AutomaSinas lidz
Latvijas Republikas robeZai atgadaja pieteicgjas virs. Tapat uz pieteicgjas
varda tika atmuitotas automaSinas, kuras lidz Latvijas Republikas robezai
atgadaja pieteicgjas virs, bet kuram to Ipasnieki nevargja ierasties pakal muita.

[3.3] Neviens likums Latvijas Republika nenosaka limitu, cik daudz
transporta lidzeklu drikst biit vienas personas privatipasuma, un cik ilgi
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automasinai péc tas iegades ir japaliek personas ipasuma. Tadel VID
Kurzemes regionalas iestades darbinieku nepareiza likumu interpretacija,
piemérosana un nepareiza faktisko apstaklu interpretacija Saja lieta ir
novedusi pie pieteic€jas darbibu kliidainas kvalifikacijas.

[3.4] VID darbinieki ne audita laika, ne 1€mumos nav konstat&jusi
faktu, ka pieteicgja laika perioda no 2001.gada lidz 2004.gadam biitu pirkusi
automasinas. Tadu pieradijumu VID nav un tadus VID pieteic€jai nav ludzis.

VID generaldirektors 2005.gada 13.aprila 1émuma runa par ipasuma
tiestbu mainu, tacu to asocié tikai un vienigi ar pardoSanu, kaut ari
civiltiesibas zinami arf citi atsavinasanas veidi, piem€ram, davinajums, maina
un citi.

VID darbinieki lémumos nav konstatejusi faktu, ka pieteicgja laika
perioda no 2001.gada lidz 2004.gadam butu kadu automaSinu pardevusi,
iznemot divas automasinas 2002.gada. To pieteic€ja nenoliedz. Tomér VID
konsekventi uzskata, ka laika perioda no 2001. gada Iidz 2004.gadam
pieteicgja nopirkusi un pardevusi 24 automa$inas. Sadam pieteic&jas
darbibam VID riciba nav neviena pieradijuma. Bez augstak noraditajam
pirkSanas un pardoSanas darbibam nav iesp&jama saimnieciska darbiba, kuras
galvenais nosacijums ir pelnas giiSana.

[3.5] Pieteic€ja nekad nav nodarbojusies ne ar precu razo$anu, ne ar
jebkadu darbu izpildi, ne ar tirdzniecibu vai pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu. Pieteic€ja ir ieguvusi automasinas sava 1pasuma, tas atmuitojot uz
sava varda, nevis perkot. Neviens likums neliedz pardot, davinat, atdot,
pamest, mainit, tas ir, rikoties ar savu personigo IpaSumu pe&c ipaSnieka
ieskatiem.

[3.6] Tas, ka automaSinai mainas 1paSnieks, ne vienmér nozime, ka
automasina ir pardota. Konsultgjoties ar CSDD, noskaidrots, ka jebkura
pilngadiga persona Latvijas Republika ir tiesiga uz sava varda registrét
neierobezotu skaitu automasinu. Fakts, ka v€lak automaSinas tiek parrakstitas
uz citas personas vardu, nav uzskatams tikai par pardoSanu.

Ta ka atlidzibas gtiSanas fakts pieteic€jas darbibas netika pieradits, lidz
ar to neapstiprinas VID pienémums par pieteic€jas saimnieciskas darbibas
veikSanu trTs gadu garuma. VID nav konstatgjis faktu, ka pieteicgja ir regulari
sanémusi atlidzibu naudas izteiksmé.

[3.7] Komerclikums un likums ,,Par uznémeéjdarbibu” attiecas uz
fiziskam un juridiskam personam, kas veic saimniecisko darbibu un ir likuma
noteikta kartiba registréjuSies par saimnieciskas darbibas veicgjiem.
Pieteic€jai ar Siem likumiem nav nekada sakara. VID nav tiesibu tos piemérot
pret privatpersonu, kas ar saimniecisko darbibu nenodarbojas.

Privattiesisku darfjumu veikSanai Latvijas Republika nav nepiecieSama
gramatvedibas veSana un regulara gramatvedibas dokumentu iesniegSana
VID.

Vienigais, ko VID apstiprina, ir tas, ka pieteic€ja automasinas realizgja,
tomér kliudaini uzskatot, ka realizacija visos apstaklos ir prezum&jama ka
pardoSana.
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[3.8] Pieteic€jas un vinas pilnvarotas personas argumenti 2005.gada
17.janvara un 7.marta sitidzibas nav ne analiz€ti, ne parbauditi. Ar1 VID
generaldirektora 1émuma tiek pausts, ka VID riciba ir ,,automasinu” iegades
ligumi (kaut ari pieteic€ja nekad nevienu automasSinu nav iegadajusies), ka
,pieteic€ja Vacija iegadajas automasinas” (kaut ari pieteicgja Saja laika
perioda nav bijusi Vacija), tapat teikts, ka ,,pieteic€ja sistematiski ieveda
Latvija automasinas” (kaut arT pieteic€ja arpus Latvijas $aja laika posma nav
bijusi), bet vél absurdaks ir VID Kurzemes regionalas iestades direktora
2005.gada 17.februara lemuma Nr.1-5/41 paustais, ka ,pieteicéja no
2001.gada februara Iidz 2005.gada februarim nodarbojusies ar auto ievieSanu
un realizaciju”.

[3.9] VID darbinieki, pienemot lémumus pieteic€jas lieta, ir vadijusies
tikai no saviem piepémumiem un nav némuSi veéra pieteicgjas
paskaidrojumus, kas ir pretruna ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 14.'pantu. Saja procesa pieteicgja uz VID paskaidrojumu sniegSanai
netika aicinata, paskaidrojumi netika pieprasiti ar1 rakstveida, bet stidziba
noraditos argumentus VID nav vertgjis.

[4] VID rakstveida paskaidrojumos norada, ka L.Z. pieteikumu uzskata
par nepamatotu un papildus VID I€émumos noraditajam paskaidro turpmak
minéto.

[4.1] Ta ka automasinas no pirmreiz€jas registracijas briza Latvija dazu
dienu vai ménesu laika tika realiz€tas, secinams, ka pieteicgja no 2001.gada
lidz 2003.gadam ar automasinu ieveSanu Latvija un to realizaciju
nodarbojusies sistematiski un ir notikusi IpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana
citai personai, lai ta var€tu rikoties ar lietu. Lidz ar to pieteic€ja ir veikusi
precu piegades likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratng€. Par to
liecina arT minéto darTjumu sistematiskais, pastavigais raksturs. Tas pierada,
ka pieteic€ja ir veikusi saimniecisko darbibu, tad€] pieteic€jai bija jadeklaré
giitais ienakums no automasinu pardosSanas un jaregistréjas VID ka ar PVN
apliekamai personai.

[4.2] No lieta esoSajiem materialiem KkonstatSjams, ka 2002.gada
pieteicgja divas automasSinas realiz€ja sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
(turpmak — SIA) ,,LMK” un akciju sabiedribai (turpmak — AS) ,,NORD/LB”,
un So automasinu iegades vertibu no pieteicgjas apstiprinaja minétie nodoklu
maksataji. Ta ka pieteic€ja VID nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu
realiz€to automa$inu pardoSanas vértibu, tad par€jo realiz€to automaSinu
pardoSanas vertibu VID noteica, nemot véra likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 1.panta ceturtaja dala, 2.panta ceturtaja un piektaja dala, ka ari
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.°panta ceturtas dalas 3.punkta
noteikto, tas ir, VID, izvert€jot ta riciba esoSo informaciju, noteica, ka So
automasinu pardoSanas veértiba atbilst to iegades vertibai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.oktobra spriedumu
tika noraidits L.Z. pieteikums.
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Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Ka izriet no audita parskata (lietas 9.-35.lapa), 2001.gada
pieteic€ja CSDD uz sava varda registréjusi tris dazadu marku Latvija ievestas
vieglas automasSinas. Péc neilga laika §1s automaSinas parregistrétas citam
personam. 2002.gada pieteicja registréjusi uz sava varda devinas dazadu
marku Latvija ievestas vieglas automaSinas, no kuram septinas p&c neilga
laika parregistrétas citam personam, bet divas ir pardotas. 2003.gada
pieteicgja registréjusi uz sava varda 12 dazadu marku vieglas automasinas,
péc neilga laika tas parregistrétas citam personam.

Ta ka pieteicgja norada, ka darjjumos ar divu automasinu pardoSanu
pardevusi personigo paSumu, nevis veikusi ar PVN aplieckamu precu
pardosanu, bet pargjos gadijumos automasinas tikai registrétas uz pieteicgjas
varda un péc tam parregistrétas, tapéc vinai nebija jaregistréjas VID ka ar
PVN apliekamai personai, secinams, ka lieta ir strids, vai pieteic€ja veikusi ar
PVN aplickamus darfjumus, kuru rezultata vinai radas pienakums registréties
ka ar PVN apliekamai personai, ka art maksat PVN un IIN.

[5.2] Komerclikuma 1.panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir
atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uzpéméjdarbibas veidiem. Sa panta
tre$a dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga
darbiba par atlidzibu.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 1.punktu
prece ir jebkura lieta (fpasums), kuru 1paSnieks maina pret atlidzibu, ja Saja
likuma nav noteikts citadi. Sa panta 2.punkts noteic, ka predu piegade ir
darfjums, kas izpauzas ka TpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai, lai
ta varétu rikoties ar lietu (tpasSumu).

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otro dalu
ar nodokli apliekamie darfjumi ir:

1) precu piegade, arT paSpaterins;
2) pakalpojumu sniegSana, ari paSpatérins;
3) precu imports.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktam transportlidzekla
Tpasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis. Sa
likuma 10.panta otra dala noteic, ka transportlidzekli registré uz ta ipasnicka
(fiziskas vai juridiskas personas) varda. Ta ka ievestie transportlidzekli
sakotngji CSDD tika registréti uz pieteic€jas varda, bet péc tam uz citas
personas varda, tiesa uzskata, ka atbildetajs ir pamatoti secinajis, ka atbilstosi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 2.punktam ir notikusi precu
piegade — darfjums, kas izpauzas ka 1paSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai
personai, lai ta varétu rikoties ar lietu (ipaSumu). Tiesa secina, ka VID
pamatoti ir konstatgjis, ka pieteicgja veikusi preu (automasinu) piegades. Par
to liecina 2001., 2002.un 2003. gada ievesto, CSDD registréto un péc neilga
laika parregistréto vai pardoto automasinu skaits un min&to darbibu ilgstosais
raksturs. Tatad atzistams, ka pieteicgja ar automasinu pardoSanu
nodarbojusies sistematiski un pastavigi. Pieteic€jas apgalvojums, ka vina
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darbojusies ka citu personu pilnvarniece, ir vert€§jams kritiski, jo tiesi
pieteic€ja CSDD bija registréta ka ievesto automasinu ipasnieks.

Tiesa secina, ka pieteic€ja ir veikusi saimniecisku darbibu, kas saskana
ar Komerclikuma 1.panta otro un treSo dalu ir sistematiska, patstaviga darbiba
ar noluku giit pelnu. Tiesa secina, ka sistematiska automasSinu iegade un to
talaka pardoSana ir saistita ar meérki giit pelnu.

Secinams, ka tieSi pieteicgja ir atbildiga valsts priek§a par nodoklu
nomaksu. Ja pieteic€ja rikojusies citu personu uzdevuma, pieteic€jas un So
personu savstarp€jie norékini un stridi ir risinami civiltiesiska kartiba.

[5.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesta dala (kops
2003.gada 1 jilija speka esosa redakcija) noteic, ka, veicot nodoklu reviziju
(auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodoklu maksajumu apmeéru atbilsto$i nodoklu maksataja ipaSuma esosas
mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba
esoSajam zinam, ja konstateta vismaz viena no $§adam pazimém:

- persona veic vai ir veikusi ar nodokliem apliekamas darbibas vai giist
ienakumus no ipaSuma, bet nav registréjusies ka nodoklu maksatajs
(23.panta sestas dalas 3.punkts);

- nodoklu maksatajs nav iesniedzis normativajos aktos paredz€tas
deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus (23.panta sestas dalas
4.punkts).

Sa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.2panta ceturtas dalas
3.punkts noteic, ka gadijuma, ja nodoklu maksataja noradita darjjuma cena
(vertiba) neatbilst tirgus cenai (veértibai), nodoklu administracija, veicot
nodoklu reviziju (auditu), pamatojas uz darjjuma tirgus cenu (vertibu)
attiecigaja laika posma, kuru nosaka, nemot veéra jebkuru no Sadiem
faktoriem: aprékinato darfjjumu pasizmaksu (izdevumu kalkulaciju), pieskaitot
tai Centralas statistikas parvaldes izveidotas informacijas bazes attiecigas
nozares vid€jo rentabilitates raditaju, bet ja Sadas informacijas nav — nodoklu
administracijas izveidotas informacijas bazes attiecigas nozares Vvid€jo
rentabilitates raditaju.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1l.panta pirma dala
noteic, ka fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek
aprekinats ka Saja panta noteikto ien€mumu un ar to giSanu saistito izdevumu
starpiba.

Ta ka pieteicgja VID nebija sniegusi informaciju par uz vigas varda
registréto automasinu pardoSanas veértibu, tiesa secina, ka pieteicgjas ievesto
automasinu vértiba abos gadijumos, kad VID ieguvis pieradijumus par $o
automasinu pardoSanas summam, pamatoti noteikta atbilsto§i §Tm summam.
2002.gada 19.aprilt iegadata automasina SEAT INCA, kas iegadata par Ls
1193,92, ir pardota par Ls 320. So summu starpiba ir Ls 873,92. Nav strida ar
par to, ka automaSina OPEL OMEGA CARAVAN, kas iegadata par Ls
1465,09, ir pardota par Ls 3300. So summu starpiba ir Ls 1834,91. Tadgjadi
kopuma darjjumos ar divam iepriek§ min€tajam automaSinam pieteic€ja
kopuma guvusi Ls 960,99 ienakumus no saimnieciskas darbibas.
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Pargjos gadijumos automasinu vertiba pamatoti noteikta pec to iegades
(pasizmaksas) vertibas, kura uzradita attiecigajas muitas deklaracijas. Ta ka
nebija iegiiti pieradijumi par automas$inu pardoSanas cenam, VID pamatoti
secindja, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
pirmo dalu un 1.'dalu no mingto automasinu pardofanas neveidojas ar IIN
apliekamais ienakums.

[5.4] Likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirma dala
noteic — ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli
no visa aplieckama ienakuma, kas atbilstoSi Sim likumam ir apliekams ar
nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas
vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir jasamaksa iztrikstosa
nodokla summa un soda nauda iztruksto$as nodokla summas apméra.

Tiesa secina, ka VID pamatoti atzinis, ka pieteicgjai ir pienakums
nomaksat I[IN par Ls 960,99 apméra giitajiem ienakumiem. Tiesa ari secina,
ka VID pamatoti aprékinaja nomaksai budzeta 1IN 2002.gada Ls 136,65,
nemot veéra 2002.gada jau nomaksato 1IN, gada neaplieckamo ienakumu un
atvieglojumus par apgadajamiem.

Ta ka iepriek§ konstatéts, ka pieteic€ja neaprékinaja un nesamaksaja
IIN no visa aplieckama ienakuma, secinams, ka VID pamatoti saskana ar
likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 31.%panta pirmo dalu noteica ari
soda naudu iztriikstosas I[IN summas apmera, t.i., Ls136,65.

[5.5] Likuma ,Par pievienotas v&rtibas nodokli” 3.panta tresa dala
citastarp noteic, ka fizisko personu ar nodokli aplieckamo precu piegazu un
sniegto pakalpojumu kop€ja vertiba ieprieks€jo 12 ménesSu laika sasniegusi
vai parsniegusi Ls 10 000, tam ne vélak ka méneSa laika pé€c §is summas
sasniegSanas vai parsniegSanas jaregistréjas VID ka ar PVN aplickamam
personam.

Audita parskata tabula apkopoti pieteic€jas iepémumi, kas iegiiti no
automas$inu pardoSanas perioda no 2002.gada, un secinats, ka pieteic€jas
ien€mumi 2002.gada 18.septembri parsniedza Ls 10000 robezu. Lidz ar to
tiesa atzist, ka VID pamatoti secinajis, ka viena méneSa laika perioda no
2002.gada 18.septembra pieteicEjai bija pienakums registréties VID ka ar
PVN apliekamai personai. Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja to nav
izdarijusi.

[5.6] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta tresa dala
citastarp noteic — ja persona saskapa ar $a likuma 3.panta prasibam nav
registréjusies VID ka ar PVN apliekama persona, bet veic ar PVN aplickamus
darfjumus, $T persona no dienas, kad tai bija jaregistréjas Saja likuma
noteiktaja kartiba, tiek paklauta PVN maksajumiem bez tiesibam uz
priek$nodokla atskaitijumiem.

Tadejadi VID pamatoti par parbaudamaja perioda veiktajam
automas$inu piegddem Ls 1664271 apmeéra aprékinajis PVN Ls 2995,69
apmera.

[5.7] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka VID nav
vinu uzklausijis un nav némis véra vinas argumentus. Abos VID lemumos ir
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noraditi pieteic€jas apstridéSanas iesniegumos miné&tie argumenti un talak So
Iémumu motivu dalas ir izverteéti visi lietas apstakli. Tiesa uzskata, ka
atbildétajs pieteic€jas viedokli un argumentus bija noskaidrojis pietiekami un
pieteic€jas uzaicinaSana uz VID mutvardu paskaidrojumu sniegSanai nebija
nepiecieSama. Tadgjadi secinams, ka atbildétajs pieteic€ju ir uzklausijis un
nav parkapts APL 14.'panta ietvertais procesuala taisniguma princips.

Tiesa ar1 konstate, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€jai biitu
veikts nodoklu un soda naudas uzrékins par darjjumiem ar tam paSam
automasinam, par kuriem veikts uzrékins pieteicgjas viram V.Z.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.oktobra spriedumu
L.Z. iesniedza apelacijas sudzibu, lidzot to atcelt.

Apelacijas sudziba papildus pieteikuma noraditajam minéti $adi
argumenti.

[6.1] Audita laika tika konstatéts, ka tris auditéjamo gadu laika
pieteicgja pelnu ir guvusi tikai no vienas automasinas pardosanas. Sads fakts
nevar tikt uzskatits par sistematisku pelnas giiSanu saimnieciskas darbibas
jédziena izpratné. Ta ka VID amatpersonas 1€émumos norada, ka pieteicgja
automasinas pardevusi par tadu pasu summu, ka iegadajusies, VID pats apgaz
savu teoriju par regularu pelnas gtisanu.

[6.2] Nemot vera, ka attieciba uz pieteicgju nav piemerojams
saimnieciskas darbibas veic€ja statuss, nav korekti uz pieteic€ju attiecinat
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” normas. Uz pieteic€ju neattiecas $1
likuma prasibas saistiba ar registrésanos ar PVN apliekamo personu registra
un PVN nomaksu.

[6.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punktu ar 1IN netiek aplikti ienakumi no sava IpasSuma
pardoSanas, izpemot ienakumu no pardoSanai izgatavotu vai iegadatu
izstradajumu (mantas) pardoSanas. Ta ka pieteic§jas automaSinas netika
atsavinatas ar mérki giit pelnu, [idz ar to So divu automasinu pardoSana ir
kvalific§jama ka sava 1paSuma pardoSana, par ko fiziskai personai nav
jamaksa IIN.

[6.4] Pieteic€ja neapSauba, ka VID ir némis véra dalu vinas sniegtas
informacijas, bet taja pat laika atseviski pieteic€jas biitiski paskaidrojumi
stidziba ir bijusi lieki, jo nav nemti vera.

[7] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID norada, ka
nepiekrit apelacijas siidzibai un uzskata to par nepamatotu.

Paskaidrojuma minéti $adi apsvérumi.

[7.1] Audita laika tika iegiita informacija no VID Galvenas muitas
parvaldes, proti, uz pieteicgjas varda izrakstitas Latvijas Republika ievesto
auto — moto transporta Iidzeklu registréSanas apliecibas, fiziskas personas
muitas deklaracijas, ka ari Vacija noformétos pirkuma ligumus, kuros ka
pircgjs ir uzradita pieteicgja. Sos pieradijumus tiesa ir atzinusi un pamatoti
1zvertejusi.
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[7.2] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktam
transportlidzekla ipaSnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder
transportlidzeklis.

Ievestie transportlidzekli sakotngji tika registréti CSDD uz pieteicgjas
varda, bet péc tam uz citas personas varda, 1idz ar to atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 2.punktam ir notikusi prec¢u piegade —
darfjums, kas izpauzas ka Tpasuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai, lai
ta varetu rikoties ar lietu.

Tadgjadi pieteicgja ir veikusi precu (automasinu) piegades. Par to
liecina 2001., 2002. un 2003.gada ievesto, CSDD registréto un péc neilga
laika parregistréto vai pardoto automasinu skaits un min€to darbibu ilgstosais
raksturs. Pieteic€ja ar automasinu realizaciju nodarbojusies sistematiski un
pastavigi.

[7.3] Apelacijas stidziba noraditais apgalvojums, ka automasinu iegade
bijusi sistematiska, bet tas noliiks bija automasinas lietot personigam
vajadzibam, ir pretruna ar pieteic€jas apgalvojumu, ka pieteicgja darbojusies
ka citu personu pilnvarniece.

[8] Uz tiesas s€di pieteic€ja nebija ieradusies. No pieteic€jas parstavja
sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu lidz laikam, kamér Augstakaja tiesa
tiks izskatita pieteicgjas vira V.Z. administrativa lieta. Pieteic€jas parstavis
noradijis, ta ka automaSinas nogadajis L.Z. virs V.Z., minétas lietas iznakums
var butiski ietekmét L.Z. lietas iznakumu.

Izvert§jot ligumu un noklausoties atbildetdja parstaves viedokli,
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka nav pamata atlikt lietas i1zskatiSanu
liguma noradito iemeslu d€l un lietu ir iesp§jams izskatit bez pieteic€jas
klatbiitnes.

Tiesas s€dé atbildetaja parstave L.Z. apelacijas siidzibu neatzina un
ludza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] Noklausijusies atbildétajas parstaves paskaidrojumus un
lepazinusies ar administrativas lictas materialiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka L.Z. apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€ja apelacijas
stidzibas pamata ir tie pasi argumenti, kas noraditi pieteikuma un kurus
pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi izvert&jusi kopsakara ar lietas
materialiem.

APL 307.panta, kura noteikts apelacijas instances tiesas sprieduma
saturs, ceturta dala (redakcija, kas ir spéka no 2006.gada 1.decembra) noteic,
ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
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gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums
ir pilniba pietickams, un tas ir balstits uz objektiviem apsvérumiem, kas izriet
no lieta konstatétajiem nepiecieSamajiem faktiem.

Iev€rojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances
tiesas spriedumu par tiesisku, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un tad€] $aja sprieduma atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

[11] Apelacijas stidziba noradits, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas
apliecinatu, ka automasinas, kas tika parregistrétas no pieteicgjas varda uz citu
1pasnieku vardiem, tika pardotas.

Saja sakara Administrativa apgabaltiesa vélas noradit talak minéto.

Lieta nav strida par to, ka, parregistréjot automasinas uz citu personu
varda, ir notikusi Ipasnieku maina, tatad IpaSuma atsavinaSana. Pieteicgja
noliedz, ka atsavinasana notikusi par atlidzibu, tomer taja pat laika pieteicgja
nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka atsavinaSana notikusi automasinas
davinot vai mainot, vai kada citada veida. Tad¢jadi apgabaltiesas ieskata VID,
balstoties uz nodoklu administracijas riciba esoSajiem pieradijumiem,
pamatoti atzinis, ka pieteic€ja ir veikusi pre¢u piegades tas ir, ar nodokli
apliekamus darfjumus.

[12] Apelacijas sudziba pieteicgja norada, ka VID nav némis veéra
faktu, ka visas automasinas tika iegadatas savam vajadzibam un personigali
lietoSanai. Turklat neviens normativais akts nenosaka limitu, cik daudz
transportlidzeklu drikst biit vienas personas privatipasuma

Administrativa apgabaltiesa piekrit, ka normativajos aktos nav noteikti
ierobezojumi automasinu skaitam, kas var piederét vienai personai.

Tomgr, lai konstat€tu, vai persona ir pienakums maksat nodokli saskana
ar likumu ,Par pievienotas vértibas nodokli” un likumu ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, nozime ir tam apstaklim, vai automasinas tiek iegadatas
ar merki lietot tas savam personigam vajadzibam, vai ar meérki tas realizet
talak, lai giitu no ta labumu.

Ka jau pirmas instances tiesa konstat€ja un apgabaltiesa tam
pievienojas, konkrétaja gadijuma pieteic€jas darbibas ir veértgjamas ka
nodarboSanas ar sistematisku un pastavigu automaSinu realizaciju ar mérki
giit pelnu. Apstaklim, ka VID nav pieradijis pelnas giiSanas faktu,
apgabaltiesas ieskata nav iz8kiroSanas nozimes, pietickami ir konstateét mérki
giit pelnu, kas konkrétaja gadijuma izriet no pieteic€jas darbibu kopuma un
rakstura.

Rezolutiva dala
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit L.Z. pieteikumu par Valsts iep€émumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 13.aprila [emuma Nr.19/9888 atcelsanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja: (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2007.gada 27.decembri.



