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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 31.marta

Rigas pilsétas tiesa: tiesnese Solvita Cirule
ar tiesas sedes sekretari Viktoriju Kameneckihu

Daugavgrivas iela 58, atklata tiesas séde, piedaloties prasitajas SIA “Civinity Majas Jiirmala” parstavim
zverinatam advokatam /Persona B/, atbildétajas AS “AJ Power Gas” pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei
/Persona C/, izskatija civillietu STA “Civinity Majas Jirmala” prasiba pret AS “AJ Power Gas” par vienpuséjas
atkapSanas no liguma atziSanu par pretlikumigu.

Aprakstosa dala

[1] Tiesa sanemts SIA “Civinity Majas Jirmala”prasibas pieteikums pret AS “AJ Power Gas” kura, pamatojoties
uz Civillikuma 1., 1472.,pantu 1504.pantu — 1509.pantu, 1549., 1587., 1589.pantu, Komerclikuma 393.pantu un
Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
25., 33.punktu un 107.3.apkaSpunkta noteikumiem liigts atzit atbildetajas 2024.gada 1.oktobra vienpus€jo
atkapSanos no Dabasgazes tirdzniecibas liguma Nr.AJG-47-02/2024/F (turpmak ari — Dabasgazes ligums) par
prettiesisku un speka neesosu.

No prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka starp pusém notikuSas sarunas par
savstarpéja liguma noslégSanu, kas rezultéjas ar to, ka 2024.gada 7.marta starp pusém noslégts Dabasgazes
ligums, vienojoties par dabasgazes tirdzniecibas periodu no 2024.gada 1.maija lidz 2025.gada 30.aprilim
(2.4.punkts) un dabasgazes cenu 0,03690 euro /kWh (bez PVN un bez akcizes nodokla) (2.5.punkts).

2024.gada 1.maija uzsakta dabasgazes piegade.

2024.gada 4.septembr prasitaja sanémusi atbildétajas pazinojumu par nepiecieSamibu parskatit Dabasgazes
liguma noraditas dabasgazes cenas, tas paaugstinot un liguma grozijumiem. Gadijuma ja prasitaja nepiekrit
grozijumiem, pazinojums uzskatams par atbildétajas pazinojumu par Dabasgazes liguma izbeigSanu sakot no
2024.gada 1.oktobra, saskana ar minéta liguma 4.5 punktu, kas noteic, ka pardevéjam ir tiesibas vienpuséji
izbeigt Iigumu par to vismaz 25 dienas ieprieks rakstveida informéjot pircéju, bet gadijumos, ja pircéjs liguma
noteiktaja kartiba vai terminos nesamaksa pardevéja izrakstito rékinu (4.5.1. apakSpunkts) un/vai normativajos
aktos noteiktaja kartiba nenorékinas ar sadales sistémas operatoru AS “GASO” (4.5.2. apakSpunkts) un/vai
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neveic citus ar liguma izpildi saistitos maksajumus (4.5.3.apakSpunkts) un/vai nav samaksajis noteikumu
3.14.punkta noteikto avansa maksajumu, ja pardevéjs pieprasijis pircéjam tadu maksat (4.5.4.apakSpunkts)
un/vai pircéjam ir ierosinats likvidacijas, Maksatnespéjas vai Tiesiskas aizsardzibas process, vismaz 5 (piecas)
dienas ieprieks informégjot pircéju (4.5.5.apakSpunkts).

Prasitaja nav piekritusi dabasgazes cenas paaugstinajumam un uzskata, ka atbildétaja no Dabasgazes liguma
atkapusies nepamatoti.

Prasitajas ieskata Atbildétajai ir tiesibas atkapties no Dabasgazes liguma tikai taja gadijuma, ja iestajas
4.5.punkta apakSpunktos 4.5.1.- 4.5.5.punktos noraditie apstakli, kas saistiti ar prasitajas maksaSanas disciplinu
un maksatspeju, nevis ar atbildétajas velmi atkapties no liguma, jo tas vairs nenodroSina pelnu. Turklat
atbildetajas vélme atkapties no Dabasgazes liguma nav pamatota ari ar Ministru kabineta 2017.gada 7.februara
noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak ari — MK noteikumi)
107.3.apkaspunkta minétajiem apstakliem.

[2] Atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi, nepiekritot prasitajas liguma 4.5.punkta
interpretacijai.

Atbildétajas ieskata Dabasgazes liguma 4.5.punkts lasams ka viens teikums, kura aiz saikla “bet” izvietotajos
4.5.1.- 4.5.5. apakSpunktos ir sniegts 1paSs apstaklu uzskaitijums, kas saisina teikuma pirmaja dala noradito 25
dienu terminu lidz 5 dienam, konkrétos apstaklos dodot atbildétajai tiesibas atseviSkos gadijumos atkapties vél
isakos terminos.

Prasitaja, tulkojot Iiguma normas, neievero latvieSu valodas gramatiku un apzinati sagroza viena teikuma divu
dalu jegu.

Turklat Dabasgazes liguma 4.4.punkta ar1 prasitajai pieligtas tiesibas vienpuséji izbeigt ligumu, par to rakstveida
bridinot atbildetaju vismaz 1 menesi ieprieks. Attiecigi, abam pusém bijis nodoms pieligt sev tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma.

MK noteikumu 28.punkts paredz, ka dabasgazes tirdzniecibas liguma, dabasgazes tirgotajam un lietotajam
abpuséji vienojoties, var ieklaut papildu nosacijumus, kas nav minéti Sajos noteikumos. No minéta secinams, ka
likumdeveéjs noteicis tikai dabasgazes tirdzniecibas liguma obligati noradamo informaciju, bet pasu liguma
saturu atstajis pusu zina, dodot tam iespé&ju brivi vienoties gan par attiecigas saistibas izpildes noteikumiem,
t.sk. ar1 par liguma izbeigSanas kartibu. Attiecigi Dabasgazes liguma 4.5. apakSpunktos, tika noradita MK
noteikumos noteikta obligata informacija, bet pasa 4.5. punkta, pusu papildus pieligta iespéja atkapties no
Dabasgazes liguma bez iemesla.

[3] Tiesas sede prasitajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja pilna apmera uz prasiba minétajiem pamatiem
un argumentiem.

Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas sedé prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida jau paustajiem
argumentiem un apsverumiem.

Iesniedza rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sede atzist ka
prasiba ir noraidama.



[5] Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Lieta nav strida, ka:

1) 2024.gada 7.marta starp prasitaju ka pirceju un atbildétaju ka pardevéju noslégts Dabasgazes ligums,
vienojoties par dabasgazes tirdzniecibas periodu no 2024.gada 1.maija lidz 2025.gada 30.aprilim (2.4.punkts) un
dabasgazes cenu 0,03690 euro /kWh (bez PVN un bez akcizes nodokla) (2.5.punkts).

2) 2024.gada 4.septembr1 atbildétaja nosiitija pazinojumu prasitajai, kura noradita nepiecieSamiba parskatit
Dabasgazes liguma noraditas dabasgazes cenas, tas paaugstinot un liguma grozijumiem, bet ja prasitaja
nepiekrit grozijumiem, tad pazinojums uzskatams par atbildéetajas pazinojumu par Dabasgazes liguma
izbeigSanu sakot no 2024.gada 1.oktobra, pamatojoties uz Dabasgazes liguma 4.5 punktu, kurs noteic:

4.5. Pardevejam (atbildétajai) ir tiesibas vienpuseji izbeigt Ligumu par to vismaz 25 (divdesmit piecas) dienas
ieprieks rakstveida informéjot Pircéju (prasitaju), bet gadijuma, ja:

4.5.1 Pircejs Liguma noteiktaja kartiba vai terminos nesamaksa Pardevéja izrakstito rékinu un/vai
4.5.2 Pircéjs normativajos aktos noteiktaja kartiba nenorékinas ar SSO un/vai
4.5.3 Pircéjs neveic citus ar Liguma izpildi saistitos maksajumus un/vai

4.5.4 Pircejs nav samaksajis Noteikumu 3.14.punkta noteikto avansa maksajumu, ja Pardevéjs pieprasijis
Pircéjam tadu maksat un/vai

4.5.5 Pircéjam ir ierosinats likvidacijas, Maksatnespgjas vai Tiesiskas aizsardzibas process, vismaz 5 (piecas)
dienas ieprieks rakstveida informéjot Pirceju.”

[6] Prasitaja uzskata, ka atbildetajai ir tiesibas vienpusgji atkapties no Dabasgazes liguma saskana ar liguma 4.5
punktu tikai, kad iestajas minéta punkta 4.5.1-4.5.5. apakSpunktos noraditie nosacijumi.

Atbildetaja uzskata, ka Iiguma 4.5.punkta pieligtas atbildétajas tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu, nenoradot
iemeslu, bridinot 25 dienas ieprieks. Savukart liguma 4.5.1-4.5.5. apakSpunktos uzskaititi gadijumi, kad
vienpuseja atkapSanas pielaujama bridinot 5 dienas ieprieks.

Tadejadi izskatamaja lieta strids starp pusém pastav par Dabasgazes liguma 4.5 punkta saturu un ta pieméroSanu
un tiesai ir javeic minéta punkta iztulkojums.

[7] Izvertejot Dabasgazes liguma 4.5 punkta (ar apakSpunktiem 4.5.1.- 4.5.5.) nosacijumus, tiesa nesaskata
priekSnosacijumus, lai apmierinatu prasibu un atzitu atbildétajas vienpuséju atkapSanos no liguma par
pretlikumigu sekojoSu apsverumu dé].

Civillikuma 1589. pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaiZama tikai tad, kad ta pamatota ar
pasSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darijjumu tulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav
divejadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Savukart saskana ar Civillikuma 1505.pantu, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jegums un darijuma
dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi izraditais nodoms.

Tiesiska darTjuma iztulkoSanas meérkis ir noskaidrot darjjuma noteikumu juridiski saistoSo saturu, kas ir
iespejami atbilstoSakais darjjuma dalibnieku saskanigajai gribai ta noslegSanas laika. Iztulkojot darijumu, tiesai
jaievero Civillikuma apakSnodalas par tiesiska darijuma iztulkoSanu pantos (Civillikuma 1504.—1509. pants)
noteikta logiska seciba — katras Sajas normas noraditas metodes piemérosanas priekSnosacijumi, proti,
Civillikuma 1507.—15009. pants tiesai japiemeéro tikai tad, ja darjjumu nevar iztulkot saskana ar Civillikuma



1504.—-1505. pantu (skat. Augstakas tiesas Senata 2025.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr. SKC - 32/2025
10.3.punktu).

[7.1] No Dabasgazes liguma 4.5 punkta gramatiska formuléjuma izriet, ka pardevéejam ir tiesibas vienpuséji
izbeigt ligumu, par to vismaz 25 dienas ieprieks rakstveida informéjot pircéju. Sis liguma punkts péc savas
uzbiives formuléta ka visparigs tiesibu pieSkirums vienpusgji izbeigts ligumu, kas nav tiesi saistits ar konkrétu
parkapumu iestaSanos. Turpretim liguma 4.5. punkta apakSpunktos (4.5.1.- 4.5.5.) ir konkretizéti atseviski
gadijumi, kuros pircéja riciba liecina par bitisku liguma parkapumu vai finanSu griitibu iestaSanos (maksajumu
kavéjumi, maksatnespéjas process).

Mineétais ir pamats secinajumam, ka Dabasgazes liguma 4.5 punkts ietver divpakapju mehanismu liguma
izbeigSanai. Pirmkart, tas paredz visparigas tiesibas pardevéjam izbeigt ligumu, ievérojot 25 dienu bridinajuma
terminu. Otrkart, Dabasgazes liguma 4.5.punkta apaksSpunktos ( 4.5.1.- 4.5.5.) noteikti 1pasi gadijumi, kuros,
nemot vera parkapuma raksturu, puses ir vienojusas par 1saku — 5 dienu bridinajuma terminu.

Pretgja interpretacija, proti, ka pardevejs drikst izbeigt Iigumu tikai Dabasgazes liguma 4.5.punkta apakSpunktos
(4.5.1.- 4.5.5.) paredzétajos gadijumos, padaritu 4.5.punkta noteikto 25 dienu bridinajuma reguléjumu faktiski
lieku, jo visos gadijumos biitu nepiecieSams konstatét konkrétu parkapumu. Sada pieeja neatbilst ne liguma
punkta gramatiskajam tekstam, ne logiskai un sistemiskai interpretacijai.

[7.2] Tiesa, veicot darTjuma iztulkoSanu, atbilstoSi Civillikuma 1504.pantam, nem véra ari latvieSu valodas
gramatikas noteikumus.

Dabasgazes liguma 4.5.punkta lietotais formuléjums “bet, gadijuma ja...” no valodnieciska viedokla ir salikts
saiklu savienojums, kura vards “bet” ir pretnostatijuma saiklis, kas ievada pretéju vai precizéjoSu domu attieciba
pret ieprieks teikto, savukart konstrukcija “gadijuma, ja” ievada nosacijumu paligteikumu, kas konkretize
situacijas, kuras piemeérojams turpmakais reguléjums. LatvieSu valodas gramatika konstrukcija “bet, gadijuma
ja...” netiek lietota, lai ierobeZotu ieprieks izteikto, bet gan lai papildinatu to ar izpémuma gadijumiem.

No gramatiskas interpretacijas izriet, ka formulé&jums “bet, gadijuma ja...” Saja konteksta neparveido ieprieks
noteikto visparéjo saturu, bet gan ievies papildu reguléjumu 1paSiem gadijumiem, kas atSkiras no visparéeja
gadijuma.

Ja puSu nodoms biitu bijis ierobeZot pardeveja tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu tikai ar Dabasgazes liguma
4.5.punkta apakSpunktos ( 4.5.1.- 4.5.5.) paredzétajiem gadijumiem, korektak biitu bijis lietot valodas
konstrukciju, kas skaidri izsaka ierobeZojumus. Pieméram, “tikai gadijuma, ja...” vai “vienigi, ja...”.

Tadejadi tiesas ieskata arl gramatiska interpretacija apstiprina secinajumu, ka Dabasgazes liguma 4.5.punkta
noteiktas tiesibas izbeigt ligumu ar 25 dienu bridinajumu ir visparejas, savukart ar frazi “bet gadijuma, ja...”
ieviestie apakSpunkti (4.5.1.-4.5.5.) paredz 1paSus gadijumus ar atSkirigu (saisinatu) izbeigSanas kartibu, nevis
ierobeZo visparejo tiesibu pieméroSanu.

[7.3] Augstaka tiesa noradijusi, ka viens liguma punkts nav apskatams izoléti no paréjiem liguma punktiem, no
kuriem ST griba var biit secinama, un no pusu ricibas, kas ar1 var liecinat par pusu nodomu (Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 31.okotbra sprieduma lieta Nr.SKC-338/2016 6.punkts).

Ka to pamatoti noradijusi atbildétaja — tas, ka Dabasgazes liguma 4.5.punkta noteikti divi dazadi liguma
izbeigSanas gadijumi, izriet arl no Dabasgazes liguma 4.8.punkta, kas noteic, ka ja ligums tiek izbeigts
pamatojoties uz 4.4., 4.5.1, 4.5.2., 4.5.3., 4.5.4., 4.5.5., vai 4.7 .punktu, pircéjam ir pienakums samaksat
pardevéjam Iiguma 2.9.punkta noteikto maksu par liguma pirmstermina izbeigSanu.

Tadejadi ar1 no liguma 4.8.punkta izriet, ka puses ir paSas skaidri nosSkirusas vairakus patstavigus liguma
izbeigSanas pamatus, atsaucoties konkréti uz 4.5.punkta apakSpunktiem. Sada atsaucu struktiira liecina par to, ka
liguma 4.5.punkts nav reducéjums tikai uz apakSpunktos minétajiem gadijumiem, bet gan satur patstavigu
reguléjumu.

Ieverojot minéto tiesa secina, ka darijuma saturs ir skaidrs un lidzéju patiesais nodoms noskaidrots izmantojot
Civillikuma 1504. un 1505.panta paredzétas interpretacijas metodes.

L1dz ar minéto nav pamata Civillikuma 1507.-1509.panta piemeroSanai.



[7.4] Attieciba uz prasitaja iebildumiem par Civillikuma 1.panta parkapumu, tiesa norada, ka atbildétaja ir
izmantojusi liguma pieligtas tiesibas, ievérojot noligto bridinajuma terminu. Lieta nav konstatéjami apstakli, kas
liecinatu par tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu vai ricibu pretéju labas ticibas principam.

Ligums noslegts komerctiesiskas attiecibas, kuras puses ir vienlidzigas un brivi vienojusas par savstarpgjo
tiestbu un pienakumu apjomu, tostarp liguma izbeigSanas kartibu. Sados apstaklos liguma paredzétas
vienpuséjas liguma izbeigSanas tiesibas ar iepriekSéju bridinajumu uzskatamas par ierastu un pielaujamu praksi.

Ieverojot visu iepriekS minéto, atbildétajas vienpuséja atkapSanas no liguma ir bijusi tiesiska un atbilstosa
liguma noteikumiem, bet prasitajas celta prasiba noraidama ka nepamatota.

[8] Prasibu noraidot, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu, treSo un
ceturto dalu, no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi zvérinata advokata
palidzibas samaksai 1425 euro apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu prasitajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 194., 204.1 pantu tiesa

nosprieda:

noraidit AS ,,Civinity Majas Jirmala” prasibu pret AS “AJ Power Gas” par vienpuséjas atkapSanas no liguma
atziSanu par prettiesisku.

Piedzit no AS ,,Civinity Majas Jirmala”, registracijas Nr./Nosaukums E/, par labu AS “AJ Power Gas”,
registracijas Nr./Nosaukums F/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1425euro (viens tiikstotis Cetri simti
divdesmit pieci euro ).

Noteikt prasitajai sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstudzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Solvita Cirule



