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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 22.oktobrt

Tiesa §ada sastava: senatori Peteris Opincans, Artiirs Freibergs, Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ un vina aizstavja Mara Bites, un cietusa Valsts ienemumu dienesta kasacijas
stidzibam par Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 3.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzts par vainign Kriminalikuma 221.2 panta otraja dali (ikuma redakcija hidz2015.gada
3.decembrim) paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma un sodis ar piespiedu darbu uz 240 stundam.

No /pers. A/ valsts laba piedztta kait€juma kompensacija 39858,17 euro apnera.

[2] Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallkuma 221.2 panta otraja dala (lkuma redakcija fidz
2015.gada 3.decembrim) paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma par nelikuniigu alkoholisku dzerienu glabasanu liela apmera.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 27.februara spriedumu Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila spriedums atcelts.

/pers. A/ atzits par vainigu Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dala un 221.2 panta otraja dala (lkuma redakcija lidz03.12.2015.) paredzetaja
noziedzigaja nodarjjuma un sodts ar piespiedu darbu uz 100 stundam

No /pers. A/ valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 3231,53 euro apnera. Pargja dala kaitgjuma kompensacija nav noteikta.

[4] Ar Augstakas tiesas 2018.gada 9.augusta lemunm Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 27.februara sprieduns atcelts pilniba un lieta nostitita
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 3.decembra spriedunm Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila sprieduns atcelts dala par /pers. A/ atziSamu
par vainigu Kriminallkuma 221.% panta otraja dala (likuma redakcija fidz2015.gada 3.decembrim) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, par noteikto
sodu un dala par noteiktas kaitgjuma kompensacijas apmeru.

/pers. A/ atzits par vairigu Kriminalkuma 15.panta ceturtaja daja un 221.2 panta otraja dafa (lkuma redakcija fidz2015.gada 3.decembrim)
paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar piespiedu darbu uz 100 stundam Zemgales apgabaltiesa i atzinusi, ka /pers. A/ ir izdarijis nelikunigu
alkoholisko dzerienu liela apméra parvietosanas meginajumi,

No /pers. A/ valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 3121,65 euro apnera, bet pargja dala kait€juma kompensacija nav noteikta.

[6] Apsiidzetais /pers. A/ un vipa aizstavis M. Bite kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai
izskafSanai.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesas sprieduns neatbilst Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas, 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas
dalas, 320.panta ceturtas dalas prasibam, jo sprieduns ir pretrunigs un nav pamatots.

Tiesa atzinusi, ka neviens no lieciniekiem nav liecinajis, ka biitu redzgjis /pers. A/ vadam automasinu ,Mercedes Benz Vito”. Nomazgajumi no
automasinas atruma parslega, durvju stikla iekSpuses un aizdedzes atslegam atziti par identifikacijai nederigiem. Lidz ar to tiesas secinajumi par /pers. A/
saisfibu ar automasinu ir nepareizi.

Tiesas atsauce uz liecinieka /pers. B/ liecbam pirnas instances tiesa nav pietickoSs pamats secinajumam, ka /pers. A/ ir persona, kas vadijusi $o
automasinu. Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 128.panta tresaja dala noteikto, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem.

[6.2] No noziedziga nodarjuma apraksta izriet, ka /pers. A/ ar §liteni parlgja automasina novietotajas mucas nezinamas izcelsimes alkoholisku
dzerienu. Sada veida nezindmas izcelsmes alkohola parvietoana nav Kriminallikuma 221.2 panta otras dalas objekfivas puses pazime. Skinis, kurd
atradas alkohols, nepieder apstidzEtajam.

Kriminalatbildiba péc Kriminallkuma 221.2 panta iestajas, ja persona apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un apzinati vélejusies
vai pielavusi kaitigo seku iestasanos. /pers. A/ sevi par vainigu inkrimintaja apstidziba nekad nav atzinis. Apelacijas nstances tiesa nav skaidrojusi
apsiidzeta ricibas subjektvo pusi.

[6.3] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.pantu, jo nav analiz€jusi un vertgjusi visus lieta parbaudttos pieradijumus
kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas prasibas, jo tiesas s€éde nav parbaudiusi liecinicka
/pers. B/ speju konkretaja vieta pareizi uztvert notikuma gaitu un objektivi par to sniegt liecibas.
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Tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, jo nav vert&jusi visas saprafigas Saubas par labu apsiidzetajam. Saskana ar
Satversmes 92.pantu viena no cilveka pamattiesbam ir nevainiguma prezumpcija.

Procesa virZitajs nav savacis visus pieradijumus un nav noteicis visas nepiecieSamas ekspertizes. Minctie apstakli javerte par labu apstidzStajai
personai, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts Kriminalprocesa likuma 17.pants par procesualo funkciju nodalianu.

[7] Valsts iepeémumu dienests kasacijas stdziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ atZSanu par vainigu
Kriminallkuma 221.2 panta otraja dafa (likuma redakcija lidz 2015.gada 3.decembrim) paredzétaja noziedziga nodarfjuma izdarana, par vinam noteikto
sodu, dala par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu, un nostftt lietu jaunai izskatSanai.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas prasibas, ka rezultata
nonakusi pie nelikuriiga nolenmuma.

[7.2] Tiesas tiesbu nornu interpretacija, ka valdjuma par nelikunrigajiem alkoholiskajiem dz€rieniem konstateSanai nepiecieSams giit pieradgjunus,
ka /pers. A/ Sos dz€rienus ir nogadajis un novietojis Skiirit, nav pareiza. Tiesas secinajumi par valdjuma institfitu nav pilrigi.

Tiesa ir aprobezojusies tikai ar Civillikuma 876.panta pirmo dalu, tacu valdjuma instititu nav sist€miski tulkojusi kopsakara ar citam Civillikuma
875.-926. panta normam. Tiesa nav pamatojusies uz Civillikuma 881.pantu un 883.panta 6.punktu, lai gan to vajadzgja dart, ieveérojot apstakl, ka /pers.
A/ riciba bija atslega Skia atslegsanai. Ar liecinieku /pers. B/ un/pers. C/ liecbam apstiprinas, ka, noverojot minto Skimni, konstatéts, ka pie ta
piebrauc automasina, no tas izkapj virietis (/pers. A/), kur§ atsledz Skiina durvis un iebrauc tur ar automasinu. Noverosanas laika citas personas Skiint
neiegaja un no ta neizgaja.

[7.3] Civillikuma 881.pants paredz, ka lietu nemt sava vara var arT neskaroties tiesi pie tas, tade] jau sakotn€ji ir nepareizs Zemgales apgabaltiesas
secinajums, ka attieciba uz valdijuma institiitu nepiecieSams pieradt, ka /pers. A/ $os alkoholiskos dzerienus bija nogadajis un novietojis Skiini.

Chvillikuma 883.panta 6.punkts paredz ka kustamu lietu vara nensana uzskatama par notikusu, kad ieguvejam nodotas to telpu atslegas, kuras
lieta atrodas.

[7.4] Tiesa parkapusi Kriminglprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibas, jo nav pienacigi novertSjusi liecinieku /pers. D/, /pers. F/, /pers. B/
un /pers. C/ liecibas.

Apelacijas instances tiesa nav sasniegusi Kriminalprocesa likuma 1.panta minéto meérki, tadgjadi aizskarot cietusa intereses sanemt kompensaciju
par radtio kait€jumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 22.pantam.

Apelacijas instances tiesa secindjumus par apsidzibas bitibu balstjusi uz neparbauditu un neobjektivu kriminallieta esoSo pieradfjumu novertejumu,
turklat tiesas sprieduns ir pretrunigs. Kaut arT tiesa noradijusi, ka lietas materialos nav pieradjumu, ka /pers. A/ glabajis Skint nelikunriigus alkoholiskus
dz&rienus, ta motivu dala atzinusi, ka jau no lieta konstatétajiem apstakliem logiski izriet, ka apstidz&tais bija ieradies péc Skini uzglabata nelikunriga
alkohola.

Motivu dala

[8] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apstdzeta /pers. A/ un vina aizstavja M. Bites
kasacijas stidziba, un Valsts ieneémumu dienesta kasacijas stidziba noraidamas.

[8.1] No apsiidzeta un vina aizstavja kasacijas siidzbas izriet, ka stidzibas iesniedzgji nepiekrit apelacijas instances tiesas sniegtajam pieradijunu
novertgjumam un sniedz citadu lieta iegito pieradjunu novertejunmu. Apsiidzetais /pers. A/ un vipa aizstavis M. Bite kasacijas siidzba bez pamatojuma
atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas, 128.panta, 320.panta ceturtas dalas, 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas,
564.panta ceturtas dalas parkapumiem. Senata ieskata, kasacijas sidziba noraditie motivi saisttti ar velmi, lai kasacijas instances tiesa atkartoti izvertetu
pieradijunmus un panaktu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu dél.

Ar parbaudttajiem, novertétajiem pieradjumiem apelacijas instances tiesa konstat€jusi noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dald un 221.% panta otraja dala, subjektivo un objekfivo pusi. Pieradianas pricksmeta ietilpstogos apstaklus pierada ar pielaujamiem,
attiecinamiemm, ticamiem un pietiekosiem pieradjumiem, kas iegfiti, parbaudti un noverteti Krimmalprocesa likuma noteiktaja karfiba. Senats nekonstate
parkapumus pieradijunmu izverteSana.

Tiesai nav radusas Saubas par apstidz&ta /pers. A/ vainigumu. Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumus,
kas pamatoti ar Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba novertetajiem pieradjumiem

[8.2] Senats jau ieprieks i noradyis, ka pieradjumu ticanibas jédziens un novertéSanas prasibas i noteiktas Krimmalprocesa likuma 128.panta,
tacu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem neticgt, i tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec bitibas. Art jautajums par to, vai lietd esosie
pieradijumi i vai nav pietiekami apstidzeta vairiiguma konstat€Sanai, ir bitibas jautajums. Savukart atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta piektaja
dala noteiktajam, pieradjumu pietickanmibas krit€rijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apstidzeta vainigumu, kura izverteéSana tapat i tas tiesas
kompetence, kas izskata lietu pec bitbas (sk.Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019.gada 9.septembra lemumu lieta Nr.SKK-
1222019 (ECLI:LV:AT:2019:0909.11502003115.6.L)).

[9] Senats atzist, ka Valsts ienémunu dienesta kasacijas stidziba iesniegta nepamatoti. Konkrétaja lieta Senats jau 2018.gada 9.augusta Emuma
noradija, ka prokurora iesniegtais kasacijas protests par to, ka Zemgales apgabaltiesa ar savu2018.gada 27.februara spriedumu bez pamatojuma
grozjjusi noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju un samazinajusi /pers. A/ inkriminéto darbibu apjomu, nav apmierinams. No minéta Senata lemuma izriet, ka
kasacijas instances tiesa neapSaubfja apelacijas instances tiesas noradtto noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju un veikto zaudejunu aprékinu par
nelikuniigo alkoholisko dz€rienu apjomu, par kura parvietosanas méginajumu tiesa apstidzeto /pers. A/ atzina par vairigu.

Turklat par apelacijas instances tiesas 2018.gada 3.decembra spriedunu prokurors kasacijas protestu nav iesniedzis. Mingtais nozine to, ka
prokurors ir piekritis apelacijas instances tiesas spriedumam, tiesas sniegtajai noziedzigd nodarjuma kvalifikacijai un veiktajam zaud€junm aprekinam
Tikai prokuroram ir ekskluziva funkcija valsts apsiidzbas uzturésana.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka, pastavot apstakliem, kad prokurors savas tiesibas noprotestet apelacijas instances tiesas spriedunu
lieta nav izmantojis, nav ar1 paudis atbalstu cietusa iesniegtajai kasacijas stidzibai, cietusa kasacijas stidziba noraidama (sk.Augstakas tiesas 2018.gada
14. jimija lemumu lieta Nr.SKK-23/2018 (15830722711)).

Ieverojot ieprieks minStos argumentus, Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidziba ir noraidama.

[10] Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 564. panta



prasibam, tade] ta atcelSanai vai groZiSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 3.decembra spriedumu, bet apsiidzeta /pers. A/ un viga aizstavja Mara Bites, un cietusa Valsts
ien€mumu dienesta kasacijas stidzibas noraidt.
Lemums nav parstdzamns.

P. Opincans A. Freibergs A. Uminskis
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