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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 23.novermbr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BAUSKAS DZIVE’ parstavjiem zvérinatam advokatam Andrim Tauripam un
prokiristam /pers. A/, atbildétajas Iecavas novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Iecavas novada domes parstavei Gitai Kravalai un iestades
atzinuma sniegSanai — Konkurences padomes parstavjiem Antim Apsitim un Ditai Dz8rviniece,

atklata tiesas seéde Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,BAUSKAS DZIVE” pieteikunu par lecavas novada domes faktiskas ricibas, izdodot plagsazinas lidzekli, kura publicétas treso
personu reklamas un sludinajumi, atziSanu par prettiesisku un tas partraukSanu, ka art zaudejumu atlidzinajumu 33 328 euro.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 29.janvari pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BAUSKAS DZIVE” vérsas lecavas novada domg (turpmak — dome) ar
iesniegumu, idzot nekavgjoties izbeigt domes faktisko ricibu, proti, laikraksta ,Jecavas Zas™ publicgjot reklamas, sludinajumus un vz pasvaldibas
funkcijam neattiecinamus rakstus. Tapat Itgts atlidzinat pieteicgjai zaudejumus.

Dome pagarinaja atbildes sniegSanas terminu idz gadam. Izskatot pieteicgjas stidzibu, Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 25.julija lenunmu
stidzibu apmierindja, atzina termina pagarinasanu par prettiesisku un uzdeva domei lidz 2016.gada 15.augustam izskafit pieteic€jas 2016.gada 29.janvara
iesniegumu pec bibas.

2016.gada 15.augusta dome piegema lemumu Nr.3-17/13-898 (turpmak — Lemuns), noradot, ka, izdodot lakrakstu , Jecavas Zinas™, tas faktiska
riciba ir tiesiska un nav pamata pieteicgjas prasto zaudgjunu atlidzinasanai.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot: atzit par prettiesisku Lenmunu;, konstatét, ka dome, izdodot lakkrakstu , lecavas Zinas™, ir
rikojusies prettiesiski; aiziegt domei turpmak izdot laikrakstu ,Jecavas Zinas”, izslédzot to no Masu informacijas lidzeklu registra; aizliegt domei izdot
jebkadu citu plassazinas lidzekli, kura publicéti uz pasvaldibas funkcijam neattiecinami raksti, kas atgadina zurnalistikas Zanra darbu un neatkarigu mediju,
vai kura nosaukuma lietoti tadi maldino§i apzimGjumi ka ,avize”, | Jaikraksts”, ,vestis”, ,zinas”, ,,vestnesis” u.tml; aizliegt domei izdot jebkadu citu
plassazinas lidzekli, kura publicétas treSo personu reklamas un shudingjumi; atlidzinat pieteicgjai nodarttos zaud&jumus 33 328 euro; publiski atvainoties
pieteicgjai par atbildes savlaicigu nesnieg§anu un to, ka dome bija vérsusies policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsak$anu pret pieteicgju.

Pieteikuma citastarp noradits, ka dome parkapusi informesanas pienakumu un mediju neatkaribas principu, ka arT veikusi neatlautu saimniecisko
darbibu un Tstenojusi negodigu konkurenci mediju tirgfi, tad€jadi nodarot pieteicgjai zaudgjumus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 17.oktobra lemumu atteikts pienemt pieteicgjas pieteikumu

Pieteicgja iesniegusi blakus stidzibu, lidzot atcelt tiesnesa [emumu un lent par lietas ierosinasanu.

Ar Augstakas tiesas 2017.gada 13.februara lenumu nolents atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnea 2016.gada 17.oktobra lemumu dala, ar kuru
atteikts pienemt pieteikumu dala, kura ligts aizliegt domei izdot jebkadu citu plassazinas hidzekli, kura publicgtas treSo personu reklamas un sludinajumi un
dala, ar kuru atteikts pienent pietelkunmu dala par pieteicgjai nodartto zaud&jumu 33 328 euro atlidznasanu.

[4]2017.gada 27.februart Administrativaja rajona tiesa, pamatojoties uz pieteicgjas pieteikumy, ierosinata administrativa lieta par domes faktiskas
ricibas, izdodot plassazipas hdzekli, kura publicetas treSo personu reklamas un shudingjumi, atzZanu par prettiesisku un tas partraukSanu, ka art
zaudgjumu atlidzinajumu 33 328 euro apmera.

Pamatojoties uz tiesas pieprasjumu, pieteicgja iesniegusi pieradjumus, kas pieteicgjas ieskata apliecina nopietna apdraudéjuma pastavesanu
pieteicgjas izdotajam laikrakstam.

[4.1] Pieteicgja norada, ka, izdodot laikrakstu ,,lecavas Zinas”, kurd publicetas maksas reklamas, sludinajumi un vz pasvaldibas finkcijam
neattiecindmi raksti, dome rkojas nelikunigi. Sadai nelikundgai ricibai ir bitiska negafiva ietekme uz laikraksta ,,Bauskas Dzive” darbibu, kas rada
faktiskas sekas — finansiali novertejamus zaudgjumus neieghtas pelpas veida. Salidzinosa analize liecina, ja dome neveiktu prettiesisku saimniecisko
darbibu mediju tirgh, pieteicgjas ienakumi no reklamam un abonentu maksam Iecavas novada butu lidzgi ienakumiem Bauskas, Rundales un Vecunnieku
novados, jo $ajos novados pasvaldibu informafivie izdevumi ir bez maksas un tajos netiek ievietota treSo personu reklama. Dome ar savu ricibu bitiski
ierobezo pieteicgjas darbibu Iecavas novada, apdraud tas eksistenci un kvalitativu zurnalistiku. Sada veida pieteicgjas darbiba Iecavas novada var palikt
nerentabla un novest pie Zurnalistiskas darbibas partraukSanas lecavas novada.

Ta ka lakraksta ,,lecavas Zinas” cena ir daudzkart zemaka, neka tai bitu jabit normala tirgus apstaklos, ir acimredzama saikne starp domes ricibu
un pieprasijunu pec lakraksta ,,Bauskas Dzive”. Ta ka dome ar laikrakstu ,,lecavas Zigas” imit€ brivu presi, gan saturiski, gan stilistiski, un piedava $o
lakrakstu par tirgus apstakliem nesamerigi zemu cenu, lakrakstam ,,Bauskas Dzive” konkurétspgja acimredzami mazinas. Lidzigus secingjumus var
izdartt ari par reklamdevgju interesi publicét reklamas lakraksta ,,lecavas Zinas”, jo reklamas laukunmu cenas $aja lakraksta ir bitiski zemakas neka
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tirgus cenas. Sados apstaklos reklamdev@ji ir ieintereséti publicét reklamas lakraksta ,,lecavas Zinas”, nevis laikraksta ,,Bauskas Dzive”, kas ir spiesta
stradat pec tirgus ekonomikas likumiem Tadgjadi pastav tiesa c€lonsakariba starp domes prettiesisko ricibu un pieteicgjas zaud&jumiem neiegiitas pelnas
veida.

[4.2] PieteicEja norada, ka laikraksta ,,Iecavas Zinas™ lasttaju skaits laika posmé no 2012.gada lidz 2017.gadam palicis nemairigs, proti, izdevums
tiek drukats 1000 eksemplaros. Savukart latkraksta ,,Bauskas Dzive” abonentu skaita krituns Iecava ir vairak ka - 9 % gada. 2016.gada laikraksta
,,Bauskas Dzive” lasttaju skaits lecava attiecigi bija 221.

Lai arT lakraksta ,,Bauskas Dzve” abonentu skaita kritums i noverojans art citos novados, toner daudz butiskaks tas i Iecava. Piemeram,
2014.gada lecava laikraksta ,,Bauskas Dzive’ abonentu skaita kritums bija - 10 %, kamer kopuma - 3,2 %.

Sadu situdciju pieteicgja izskaidro ar apstakli, ka reklamas devéjiem ir daudzkart izdevigik publicét reklamas pagvaldibas izdevuma ,,lecavas
Zmas”, nevis lakraksta ,,Bauskas Dzive”. Pateicoties negodigi pieskirtajam pasvaldibas finansgjumam, izdevumu ,,lecavas Zigas” ir iesp€jams pastavigi
izdot 1000 eksemplaros. Tas nodrosina pastavigu reklamas dev&ju interesi par izdevumam ,,Iecavas Zinas” un par shktu laikrakstam ,,Bauskas Dzive”.
Nepartrauktas pasvaldibas hidzeklu dotacijas del ,,lecavas zipas™ var Skist ka pastavigaks ,,sadarbibas partneris” reklamas pakalpojumu joma, jo
,,lecavas Zinas” nedarbojas atbilstosi briva tirgus principiem. Turklat reklamas izcenojumi, ka tas noradts pieteikuma, izdevuma ,,lecavas Zinas™ ir daudz
zemaki neka laikrakstos, kuriem jakonkuré péc tirgus ekonomikas principiem. Tas mazina abonentu skaitu laikrakstam ,,Bauskas Dzive” un Iidz ar to art
ienakumus no reklamas, tada veida radot ,,apburto loku”, ka mazaks lasttaju skaits piesaista mazaku reklamas devéju interesi, un otradi. Laikraksts
,,Bauskas Dzive”” nevar piedavat tik zemas reklamas laukunmu cenas, ka pasvaldibas izdevans ,,lecavas Zinas™, jo tas nesangem pasvaldibas dotacijas.

[4.3] Pieteicgja aprekinajusi no interneta publicétajiem izdevama ,,lecavas Zinas™ eksemplariem reklamas laukumus, kuri netiek publicéti lakraksta
,,Bauskas Dzive”. Vidgji 61,8 % izdevama ,,lecavas Zinas” publiceto reklamu netiek publicétas lakraksta ,,Bauskas Dzve”. Tas apliecina reklamas
devgju neieinteresetibu publicet reklamas par tirgus cenam laikraksta ,,Bauskas Dzive”. Reklamas devejiem ir daudzkart izdevigak publicet reklamas
izdevui ,,lecavas Zinas”, kam ir stabils lasitaju skaits un bitiski zenki reklanmas izcenojumi. Sada situacija ir iespgjama tikai tade], ka Iecavas novada
dome negodigi konkuré ar privato mediju. Ka noradijusi Konkurences padome, papildu finansgjuns no pasvaldibas budzeta pasvaldibas zdevamus
nostada izdevigaka stavokli neka privatos, tadejadi kroplojot konkurenci (lietas 136.lapa).

Pieteicgjai nav citu iespgju pieradtt bitisku apdraud&junu, ka vien verSot tiesas uzmanibu uz laikraksta ,,Bauskas Dzive” lasttaju skaita izmaipam
Iecavas novada, un salidzinot $o tendenci ar situaciju citos novados un salidznot ar izdevuma ,,lecavas Zinas™ lasttaju skaita izmaigam, kur$ nav spiests
darboties konkurences apstaklos. Pieteicgja neuzskata, ka Saja stadija tai butu jaiesniedz pieradjumi, ka ta darbiba lecavas novada bitu izbeigta. Tas
bitu absurdi un pretrund ar Administrativa procesa principiem, kas dod tiesbas aizskarumu noverst. Ar pieradijumiem apstiprinatas pieprasjuma
tendences péc lakraksta ,,Bauskas Dzive” un izdevuma ,,lecavas Zinas™ apstiprina, ka, $adam tendenceém turpinoties, pieteic€ja biis spiesta partraukt
laikraksta ,,Bauskas Dzive” darbibu lecavas novada, jo tirgus apstaklos tas nespés uzturét lakraksta izdoSanu novada, kura pasvaldiba nestrada péc
tadiem pasiem tirgus principiem un kroplo konkurenci.

[4.4] Ar Konkurences padomes 2017.gada 24.marta véstuli Nr.5-17/403 Konkurences padome apstiprina, ka 2015.gada pieteic€ja konsultgjas
ar Konkurences padomi par min€to situaciju. [zvertgjot pieteic€jas un tas juridiskas palidzbas sniedzgju paskaidrojumus un vigu riciba esoso nformaciju
par minto situaciju, Konkurences padome noradija, ka tas ieskata nav pielaujama pasvaldibu izdevumu konkurgSana ar privatajiem medijiem gan pec
satura, gan ari reklamas un sludinajumu tirgg.

[5] Domre tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteicjas pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Leémuma noradito pamatojumu, papildus
paskaidrojot turpmak mingto.

[5.1] Augstaka tiesa, pienemot lEmumu saistiba ar iesniegto blakus stdzibu, jau analizgjusi pieteicgjas iesniegtos aprékinus un lieta esosos
dokumentus un lEnusi, ka pec tiem nevar secinat, ka lakraksta ,,Iecavas Zinas” darbiba reklamas tirgii nopietni apdraud pieteicgjas izdota lakraksta
pastaveSanu.

[5.2] Iecavas novada teritorija laikraksts ,,Iecavas Zinas” ir vienigais plassazinas lidzeklis, kuram ir regionala medija statuss.

[5.3] Dome noverojusi, ka reklamas ievietotaji velas sasniegt konkrétu auditoriju, nevis izmantot letaku izcenojunu, ko pierada fakts, ka i
reklamdeveji, kas savus studinajunus publicg gan pieteicgjas izdotaja laikraksta, gan laikraksta ,,lecavas Zinas™.

[5.4] Laikraksta ,,lecavas Zinas’ nolikuma noteikts, ka maksas sludinajumu un reklanu apjoms nedrikst parsniegt 25 % no attieciga avizes numura
apjoma. P&c reklamdevgju lnguma lakraksta netiek ievietotas papildus lapas, bet gan viniem tiek noradti citi tuvakie mediji, kuros var publicét reklamas.

[5.5] Pasvaldibam neviens normativais akts neaizliedz savos laikrakstos publicet reklamas, sludingjumus, pazinojumus, kas parsvara ir sociala
rakstura.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 12.aprila lemumu nolemts picaicinat lieta Konkurences padomi atzimuma sniegSanai, uzdodot
Konkurences padomei iesniegt tiesa rakstveida sagatavotu viedokli (atzinun) par to, vai domes faktiska riciba, izdodot plassazinas Iidzekli ,,lecavas
Zinas”, kura publicétas treSo persomu reklamas un sludinajumi, apdraud pieteic€jas izdota plassazinas lidzekla ,,Bauskas Dzive” pastavesanu, rada
tiesisko intereSu aizskarunu un bitisku tiesibu aizskarumu un vai domei bitu jaierobezo vai japartrauc komercreklanu un sludinajumu publiceSanu
plassazinas lidzekli ,,lecavas Zinas™.

2017.gada 18.majja tiesa no Konkurences padomes sagemts 2017.gada 15.majja Konkurences padomes atzinums. Konkurences padome
atzinusi, ka atSkirigie apstakli, kados privatpersona un pasvaldiba darbojas, izdodot par patérétajiem un reklamas devejiem viena regiona konkur&josus
laikrakstus, rada laikraksta ,,Bauskas Dzve” bitisku tiesbu aizskarumu un apdraud ta pastavésanas iespgjas. Tapec situacija, kad tirgdi ir pietickama
konkurence, kura pastav jau privats plassazinas lidzeklis ,,Bauskas Dzive”, kas sp&j nodrosinat patérétaju (klientu) vajadzibas, nav pielaujans, ka dome,
izdodot savu informativo izdevun, iesaistas reklamas un sludinajunmu tirgfi. Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka domei biitu japartrauc reklanu
un shudindjumu public€Sana plassazinas fidzekli ,,lecavas Zinas”.

[7] Tiesas sédg pieteic€jas parstavji prasijunmu dala par domes faktiskas ricibas atzi§anu par prettiesisku un tas partraukS$anu uzturéja, pamatojoties
wz pieteikuma noradttajiem argumentiem. Attieciba par prasijumu par zaudéjumu atlidzinajumu noradia, ka prasijums tiek uztwéts dala par zaudgjumu
17 848 euro atlidzmajumu, papildus paskaidrojot, ka no prasjuma par zaudejumu atlidzinajumu izslégtas abonentu maksas, prasot atlidznat tikai reklanm
un sludindjunmu samaksu.

[8] Domes parstave prasfjumu neatzina, balstoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos ietverto pamatojunmu.

[9] Konkurences padomes parstavji noradija, ka uztur viedokli, kas i pausts atzinuma. Domei biitu japartrauc sava komercdarbiba reklamu un
sludinajumu publicéSana.



Motivu dala

[10] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikuns dala ir
pamatots un apmierinans, bet dala nepamatots un noraidams.

[11] Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta septitaja dala noteikts valsts parvaldes pienakums nformét sabiedribu par savu darbibu. Tas
attiecas it pasi uz to sabiedribas daju un tam privatpersonam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses stenota vai planota darbiba skar vai var skart.

Likuns ,,Par pasvaldibam’” detalizétak paredz tos gadfjumus, kad un ka pasvaldibai ir pienakums informet sabiedribu par pienenmtajiem lenmumiem
Ta, piemeram, likuma 26.panta tre$a dala nosaka, ka domes lemumi un domes s&zu protokoli ir publiski pieejami. Domes lenmumus publicg pasvaldibas
majaslapa internetd ne velak ka treSaja darbdiena péc to parakstanas dienas. Pieejamibu domes Emumiem un domes s&zu protokoliem nodro$ina,
ievérojot normafivajos aktos noteiktos informécijas pieejanibas ierobeZojumus. Likuma 45.panta piekta dala paredz ka novada domes saistoSos
noteikumus un to paskaidrojuma rakstu publicé oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis™ vai vietgja laikraksta, vai bezmaksas izdevuma. Novada dome
pienem saistosos notelkumus, kuros nosaka saisto§o noteikumu publicgsanas vietu. Savukart likuma 61.% pants paredz pasvaldibas pienakumu informét
sabiedribu par publiskas apsprieSanas rezultatiem, paredzot, ka pasvaldibai ir pienakums apkopot paustos viedoklus un publicét informativu zinojunu
(kopsavilkumu) par apsprieSanas rezultatiem pasvaldibas domes majaslapa interneta un vieteja lakraksta vai bezmaksas izdevuma (tre$a dala) un
publicét domes pienemto lEmunm, kura izmantoti publiskas apsprieSanas rezultati, pasvaldibas domes njaslapa interneta un vietgja laikraksta vai
bezmaksas izdevuna (ceturta dala).

Tatad likums uzliek ne tikai pienakumu informét sabiedribu par pasvaldibas darbu un tas piepemtajiem lemumiem, bet art nosaka veidus, kada
informacija sniedzama. Vienlaikus noteiktos gadijumos paredzot pasvaldibai ricibas brivibu, kada veida sabiedriba biitu informgjama.

[12] Laikraksts ,lecavas Zinas” ir registréts Masu informacijas fidzeklu registra 1995.gada 7.februarfar reg /mumurs A/. Atbilsto§i Masu
informécijas lidzeklu registra esosajam zinam, ta pasnieks un vienlaikus izdevejs ir dome. Tas ir periodisks izdevurrs, kas tiek izplafits Iecavas novada un
ta uzdevunns i informcijas sniegsana par pasvaldibas aktualitatem (Zietas 32., 33.lapa). Laikraksts tick dotéts no pasvaldibas budzeta lidzekliem

Lieta nav strida, ka domei ir pienakums informét sabiedribu par savu darbibu, kas izriet no labas parvaldibas principa, Valsts parvaldes ickartas
likuma un likuma ,,Par paSvaldibam’”. St pienakuma izpildi dome, tostarp, veic ar laikraksta ,,lecavas Zinas” starpniecibu.

[13] No lietas materialiem konstatgjamns, ka laikraksta ,,Iecavas Zmas™ ne tikai tiek ievietota informacija par domes darbu un tas pienenmtajiem
emumiem, bet ievietoti art zurnalistiska rakstura materiali — zinas, reportazas, viedokli un intervijas, ka art treSo personu reklamas un sludinajumi.

Atbilstosi Augstakas tiesas noteiktajam — lieta pielaujama prasjuma priekSmetam, tiesai jaizskir, vai domes riciba izdod lakrakstu ,,lecavas Zigas”
un publicgjot laikraksta treSo personu reklamas un sludindjumus nopietni apdraud lakraksta ,,Bauskas Dzve” pastaveSanu (sk. Augstakds tiesas
2017.gada 13 februara lemuma lieta SKA-613/2017 13.punktu).

Tatad tiesai vispims janoskaidro, vai laikraksta ,,lecavas Zinas”, kas ir publiskas personas izdots plassazinas fidzeklis, darbiba reklamas tirgg,
publicgjot reklamas un studinajumus, ir pielaujama.

[14] Dome savu ricibu, atlaujot publicét laikraksta ,,Iecavas Zinas™ treSo personu reklamas un studinajumus, pamato ar likuma ,,Par pasvaldibam”
12.pantu, kas nosaka, ka pasvaldibas attiecigds administrativas teritorijas iedzvotaju interes€s var brivprafigi realizet savas iniciativas kviena jautajuma,
ja tas nav Saeimas, Ministru kabineta, ministriju, citu valsts parvaldes iestazu, tiesas vai citu pasvaldibu kompetence vai art ja §ada darbiba nav aizliegta
ar likumuo.

Lieta nav strida, ka normativie akti tiesa teksta neaizliedz pasvaldibam izdot lakrakstus, ka art nenosaka nekadus saturiskus ierobezojumus. Ka to
atzinusi arT Augstaka tiesa, normativajos aktos nav reguleta publiskas personas dibinatu un ar tas budzeta lidzekliem dotetu lakrakstu darbiba (sk.
Augstakas tiesas 2017.gada 13.februara lemuma lietd SKA-613/2017 8 .punktu). Tapec tas, kadi noteikumi jaievero likuma kluseSanas gadfjuma,
jasecina no Latvijas Republikas Satversme nostiprinatajiem vispargjiem tiesibu principiem. Proti, principiem, kas ietverti Satversimes ievada 4.rindkopa
un 1.panta (tostarp, demokratijas virsprincips, kura sastavdala ir arT labas parvaldibas princips: sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma
lieta Nr.2008-40-01 16.punktu), ka ar1 100.panta, kas garant€ varda un izteiksmes brivibu, kas ietver arl preses brivibu (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.2003-02-01006 secinajumu dajas 1.punktu).

[15] Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim

Likuma ,,Par pa$valdibani’ 15.pants nosaka pagvaldibu autononds finkcijas. Saja panta mingtajam funkcijam ir publiski tiesisks raksturs.
Reklamas pakalpojumu sniegsana vai laikrakstu izdoSana, nodrosinot treSo personu reklamu un sludingjumu ievietosanu, $aja uzskaitijuma nav minéta.

Secimnans, ka dome, atlaujot treSo personu reklamu un sludinajumu ievietoSanu laikraksta ,,lecavas Zas”, ir rikojusies privato tiesibu joma.

[16] Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta pirmaja dala noteikts, ka publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados gadijumos: veicot
darjumus, kas nepiecieSami tas darbibas nodro§inasanai (1.punkts), sniedzot pakalpojumus (2.punkts), dibinot kapitalsabiedribu vai iegiistot idzdalibu
esosa kapitalsabiedriba (3.punkts).

Ka to konstatgjusi Konkurences padome sava atzinumg, tas, ka lakrakstu ,,Iecavas Zinas” ir iesp&jans abongt ar Latvijas Pasts starpniecibu par
0,85 euro meénesi, laikraksts ir noperkams Latvijas Pasta nodalas, veikalos ,,Maxima”, ,,C&sinieki”’, ,,Mego”, degvielas uzpildes stacija ,,Neste’”” un
,,Narvesen” preses kioskos, ka art tas, ka laikraksta reklamas un sludinajumi tiek publicgti par maksu, liecina par domes veikto komercdarbibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmas dalas 1.punktu, ciktal likum nav noteikts citadi, publiska persona savu finkciju
efekfivai izpildei var dibinat kapitalsabiedribu vai iegit lidzdalibu esosa kapitalsabiedriba, ja tieck noversta tirgus nepilniba — situacija, kad tirgus nav
spejigs nodrosinat sabiedribas intereSu Ttenosanu attiecigaja jona.

Neskatoties uz to, ka dome nav dibinajusi kapitalsabiedribu laikraksta ,,Iecavas Zias™ izdoSanai, atzistans, ka uz domes ricibu ir attiecinami Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmas dalas 3.punkta nosacijumi.

[17] Atzstamrs, ka nenoliedzami sabiedribai pastav interese ievietot plassazinas lidzeklos, tostarp laikrakstos, reklamas un sludinajumus.
Vertgjot to, vai lecavas novada bija, vai ir konstatSjama tirgus nepilniba, kad tirgus nav spgjigs nodroSinat sabiedribas intereSu StenoSanu —
reklamu un sludindjumu ievietoSanu plassazinas fidzekli, i véra nemams, ka laikraksts ,,Bauskas Dzive” ir registréts Masu informacijas fidzeklu registra



1992.gada 7.februariar reg. Nr./numurs B/. Atbilstosi Masu informacijas Iidzeklu registra eso$ajam zinam, tas ir periodisks izdevurms, kas tiek izplatits
Latvijas Republika un ta uzdevums ir Bauskas rajona notikumu atspogulojurs (Zietas 30., 31.lapa).

Tatad lakraksts ,,Bauskas Dzive” pastavéjis un ticis izdots pirns tika izveidots un Masu informacijas Iidzeklu registra registréts laikraksts ,,Iecavas
Zmas”. Laikraksta ,,Bauskas Dzve” merkauditorija ir bijusa Bauskas rajona iedzivotaji. Pec novadu reformas minéta teritorija aptver Bauskas, Rundales,
Vecumnieku un art Iecavas novadu. Ka to noradijusi pieteic€ja, un par ko lieta strids nepastav, laikraksta ,,Bauskas Dzive’ merkis ir Bauskas, Rundales,
Vecumnieku un Iecavas novadu notikumu un problenu atspogulojus.

Izskatamaja gadijuma tiesa nekonstate tirgus nepilnibu, kas bitu pamats domei lemt par reklanu un sludinajumu ievietosanu tas izdotaja lakraksta,
jesaistoties komercdarbiba. Sada nepieciesaniba nekad nav pastavéjusi un nepastav ari Sobrid. Dome nav iesniegusi pieradijumus, ka pirms lemunma
pienensanas, lakraksta ,lecavas Zipas” publicet arl reklanm un slidinajunm, ta bitu veikusi tirgus izpéti par sabiedribas intereSu vajadzibu
nodro§inajumu un pieejanibu reklamas pakalpojumu joma.

[18] Laikraksts ,,Bauskas Dzive”, ka privats plassazinas lidzeklis, lecavas novada nodrosina sabiedribas vajadzibas ievietot tas izdotaja lakraksta
reklamu un sludindjumus. 11dz ar to iztrikst likuma definétais nosacfjums — tirgus nepilriba, kas ir priek$noteikurs, lai publiska persona — izskatamaja
gadjuma dome, varctu iesaistities komercdarbiba.

Sados apstaklos secindms, ka nav pielaujama laikraksta ,,lecavas Zinas”, kas ir publiskas personas izdots plassazigas lidzeklis, darbiba reklamas
tirgh, publicgjot reklamas un sludingjumus. Domes riciba, publicgjot laikraksta ,,Iecavas Zinas” treSo personu reklamas un sludingjumus, ir atzistama par
prettiesisku.

[19] Talak tiesai janoskaidro, vai domes riciba, izdodot lakrakstu ,,Iecavas Zinas” un publicEjot latkraksta treSo personu reklamas un
sludingjumus, nopietni apdraud laikraksta ,,Bauskas Dzive” pastavesanu.

[20] No lietas materialiem tiesa konstate, ka reklamas laukuma cena laikraksta ,,lecavas Zias” ir 0,43 euro par 1 cn?, lakraksta ,,Bauskas
Dzve” 1,12 euro par 1 cne. Lidzttbu sludinajumu cena lakraksta ,,lecavas Zias” ir 3,47 euro par 1 cn?, laikraksta ,,Bauskas Dzive” 9,68 euro par
1 en?.

Melnbaltas reklamas laukumu cenas apkartgjos Zemgales regiona laikrakstos (bez 21% PVN): , Staburags” 1,12 euro par 1 cn?, ,Ogres Véstis
Visiem” 0,70 euro par 1 e, Rigas Aprinka Avize” 1,14 euro par 1 e, ,Zemgales Zinas” 1,25 euro par 1 c?. Vienas lidzitibas cena
privatpersonam apkartgjos Zemgales regiona laikrakstos (ar 21% PVN): ,Ogres Véstis Visient” 12,10 euro par 1 cn?; ,Staburags” 12,10 euro par 1
cen; , Rigas Aprinka Avize” 6,88 euro par 1 ent; , Zemgales Zinas™ 10,33 euro par 1 cnt.

Secinams, ka reklamas un sludindjumu ievietosana laikraksta ,,lecavas Zinas” ir gandriz tris reizes Ietaka, neka laikraksta ,,Bauskas Dzive’” un citos
apkartgjos Zemgales regiona laikrakstos. Vienlaikus salidzinot laikraksta ,,Bauskas Dzive” reklamas un sludinajumu laukumu cenas ar citu apkartgjos
Zemgales regiona lakrakstu noteiktajam cenam, atzistans, ka tas atbilst vidgjam tirgus cenam un nekas neliecina par to, ka tas biitu nepamatoti
paaugstinatas. Dome nav arf izteikusi iebildunmus par pieteicgjas sniegto informaciju. Tas liecina, ka veiktais salidzinajuns ir objektivs.

[21] Laikraksts ,,Bauskas Dzive”, ka privatais medijs, darbojas péc tirgus principiem, kas savus ienakumus ievérojama méra gist no
komercreklamas un sludindjumiem. Saprotami, ka laikraksts ,,Bauskas Dzive” nevar piedavat tik zemas reklamas un sludingjumu laukumu cenas, ka
domes izdotais laikraksts ,,Iecavas Zinas”, jo nesanem dotacijas.

Viennozinigi reklamas deveji ir ieintereseti sasniegt savu merkauditoriju t€r&jot pec iespejas mazak naudas fidzeklus Sim merkim. Tadgjadi dabiski
veidojas situdcija, ka reklamdeveji, ka savu sadarbibas partneri izvélas laikrakstu ,,Jecavas Zinas”. Sada izvéle ir izskaidrojama ar racionaliem
argumentiem, jo reklamas un sludindjunmu laukumu cenas ir ieveérojami zemakas, un vienlaikus $adu sadarbibas partneri ir iespgjans uztvert art ka drosaku
un stabilaky, jo ta izdevejs ir pasvaldiba. Noradans, ka lakraksts ,,Iecavas Zinas” kops 2012.gada tiek drukats 1000 eksemplaros, kas apstiprina
ieprieks noraditas tirgus tendences un liecina par stabilu lasttaju skaitu (lietas 134., 135.lapa).

[22] Pretgji laikraksta ,,Iecavas Zinas™ stabilajai situacijai tirgh, laikrakstam ,,Bauskas Dzve” vérojams abonentu krituns. Pieteic€jas apkopota
informacija, norada vz tendenci samazinaties laikraksta ,,Bauskas Dzve” abonentu skaitam lecava vairak ka par 9% gada (lietas 130., 132.lapa).
Atzstams, ka lakraksta ,,Bauskas Dzive” abonentu kritunms ir noveérojams ari citos novados, tomer ieverojami bitiskaks tas i Iecava. Piem@ram,
2014.gada lecava lakraksta ,,Bauskas Dzive” abonentu skaita krituns bija 10%, bet kopuma 3,2%, 2015.gada lecava lakraksta ,,Bauskas Dzive”
abonentu skaita kritums bija 9,7%, bet kopuma 6,6%, 2016.gada lecava lakraksta ,,Bauskas Dzive” abonentu skaita kritums bija 9,1%, bet kopuma
4,4% (lietas 132.lapay).

Pieteicgja aprekinajusi no internéta publicétajiem lakraksta ,,lecavas Zinas” eksemplariem reklamas laukumus, kuri netiek publiceti lakraksta
,,Bauskas Dzive” (lietas 133.lapa). Vidgji 61,8% lakraksta , Jecavas Zinas” publicéto reklanu netiek publicétas latkraksta ,Bauskas Dzive”.

Ieprieks mingtais apliecina reklamas un shidinajumu devéju neieinteresetibu publicet reklamas par tirgus cenam lakraksta ,Bauskas Dzive”. Ta
rezultata dala no ierobezota reklamas un sludinajunu tirgus ienakumiem nonak publiskas personas — domes izdota lakraksta ,Jecavas Zinas” riciba, kurs
vienlaikus sagem dotacijas no domes budzeta, nostadot privato izdeveju — pieteicgju, krietni neizdevigaka stavokli un apdraudot lakraksta ,Bauskas
Dzive” pastavesanu.

[23] Saskana ar Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu negodiga konkurence ir aizliegta. Savukart atbilstosi minéta likuma panta otrajai dalai
par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normafivie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas un i radusies vai
varétu rasties konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformgSana.

Izskatot o lietw, tiesa nem vera arT Konkurences padomes sniegto atzinumu, kurd Konkurences padome noradijusi, ka situacija, kad tirgdi ir
pietickama konkurence, kurda pastav jau privats laikraksts ,Bauskas Dzive”, kas spg&j nodrosinat patérétaju (klientu) vajadzibas, nav piclaujams, ka
domre, izdod savu informativo izdevunu, iesaistas reklamas un sludingjumu tirgli. Konkurences padomes ieskata, domei butu japartrauc reklamu un
sludinajumu publiceSana laikraksta ,,Iecavas Zinas™.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopsakard, tiesai nav pamata apSaubtt kompetentas iestades atzinuma pausto viedokli. Dome, izdodot
laikrakstu, kas tiek dot€ts no pasvaldibas fidzekliem, un ievietojot Saja laikraksta reklamas un sludingjumus, ierobezo un deformeé konkurenci.

[24] Balstoties uz ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pastaviga tendence samazinaties laikraksta ,,Bauskas Dzve’ abonentu skaitam, apstiprina faktu,
ka atSkiTgie apstakli, kados darbojas pa$valdibas un privatpersonas izdotie lakkraksti, kas ir viena regona savstarpgji konkur€josi reklamas un



sludingjumu tirgfli, rada pieteicSjai ka laikraksta ,,Bauskas Dzive” izdevgjai bittisku tiesibu aizskarumu un nopietni apdraud latkraksta ,,Bauskas Dzive”
pastavesanu.

Sados apstaklos domei uzlickans pienakums novérst parkapumu, partraucot laikraksta ,,lecavas Zinas” publicét treSo personu reklamas un
sludingjumus.

[25] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu athdzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitgjumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodartto zaudejumu athidznasanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums) 4.panta pirmajai dalai zaudejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats
ir iestades izdots prettiesisks administrativais akts vai veikta prettiesiska faktiska riciba.

Tiesa sprieduma [18] ir atzinusi domes ricbu, publicgjot laikraksta ,,Iecavas Zas” treSo personu reklamas un sluidinajumus, par prettiesisku.
Tadgjadi ir prezumgjans pieteicgjas tiesibu aizskarums — kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats.

[26] Pieteicgja uzskata, ka domei ir pienakums atlidzinat pieteicgjai mantiskos zaud&jumus 17 848 euro apmiera, ko veido neiegiita pelpa par

reklamu 16 626 euro un lidzifibas sludinajumiem 1222 euro. Pieteicgjas ieskata athidzinami zaud&jumi, kas radusies 2013., 2014. un 2015.gada.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 91.panta ceturto dalu privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parstdzet tapat ka
admunistrativo aktu. Savukart likuma 79.panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas,
bet, ja rakstveida izdota administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet, — viena gada laika no ta speka stasanas dienas.

Pieteicgja ar 2016.gada 29 janvara iesniegunu versusies dome par domes faktiskas ricibas izbeigsanu un zaudejumu atlidzinajumu. Tatad pieteicgja
var apstridet faktisko ricibu, kas ilgusi vienu gadu, pirms tas verSanas iestade. Ta ka prasjuns par zaudejunu atlidzinajumu nav patstavigs prasjuns,
tiesai nav pamata vertet pieteicgjas prastos zaudgjumus, kuri radusies 2013. un 2014.gada.

[27] Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud€juns §a likuma izpratn€ i katrs mantiski novertSjams
pameturs, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél.

[27.1] Pieteicgja norada, ka reklama laikraksta , Jecavas Zinas” aiznem vienu lappusi jeb aptuveni 400 cn? katra numurd. Nemot vérd, ka Iecavas
novada pasvaldibas budzeta iestades un kapitalsabiedribas i atbrivotas no samaksas par sludindjumu publicéSanu un sludingjumus rubrikas ,,Aicina
darba” un , Velas stradat” publicé bez maksas, kopéja komerciala reklama aiznem aptuveni pusi no lappuses jeb 200 cn vidgji katra laikraksta , Jecavas
Zinas” nunura.

Pieteicgja aprekinajusi, ka vid&ji Zemgales regiona lakrakstos melnbaltas reklamas laukumu cena (bez 21% PVN) [20] ir 1,066 euro par 1 cn?.
Secinams, ka lakraksts ,Jecavas Zinas” piedava 2,48 reizes zemdku reklamas laukunm cenu salidzndjumd ar neatkarigajiem komercialajiem
lakrakstiem. Piegenmot, ka vismaz puse no komercialds reklamas tiktu publicéta lakraksta ,Bauskas Dzive”, Sobrid negiitas pelpas veida dome
2015.gada ir radijusi pieteicgjai vismaz 5712 euro zaudgjumus (100 cn x 1,12 euro par 1 en? x 51 numurs=5712 euro).

[27.2] Tapat pieteicgja aprekinajusi, ka vidgji Zemgales regiona laikrakstos vienas lidzjutibas cena (ar 21% PVN) privatpersonam [20] ir 10,22
euro. Secinans, ka laikraksts ,Jecavas Zinas” piedava 2,94 reizes zemaku cenu neka tirgus vidéja cena. 2015.gada laikraksts , Jecavas Zinas” publicjis
lidztitibas 66 reizes. Pienemot, ka vismaz puse lidzjiitibu tiktu publicétas lakraksta ,Bauskas Dzive”, ja laikraksts ,Jecavas Zinas” neveiktu saimniecisko
darbibu sludindjumu tirgli, pieteicja varétu bit nodariti zaud&jumi negiitas pelpas veida 319,44 euro 2015.gada (66 gab./2 x 9,68 euro/gab.=319,44
euro).

Tadgjadi kopgja zaud&jumu summa par reklamas un fidzjttibas sludinajumu nepublicgSanu 2015.gada i 6031,44 euro.

[28] Tiesas ieskata, atbilstosi Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 7.panta otrajai dalai, pieteicgja ir pieradijusi, ka notikumu parastas attistibas gaita
pela tiktu gita. Tiesas ieskata ar lielu ticanibas pakapi var atzt, ka gadjuma, ja laikraksts ,Jecavas Zinas™ neveiktu komercdarbibu reklamu un
lidzjitibu tirgh, tas tiktu publicetas laikraksta ,,Bauskas Dzive”. Noradamns, ka pieteicgja prasa athidzinat tikai pusi no negiitas pelnas, tadejadi atvieglojot
pieradianas pienakumi

Izvertgjot pieteicgjas prastta zaud&juma apneruy, tiesa nekonstate pieteicgjas lidzatbildibu. Pieteicjai nebija nekadu iespgju savadak ietekmet
domes lemumu, tas izdotaja lakraksta publicét reklamas un sludindjunmus, ka vierigi tikai verSoties tiesa. Savukart dome sava riciba prettiesiskuma
pazimes nesaskata. Vertgjot hidzatbildibu, tiesa nem véra to, ka dome ir nepamatoti kavjusies ar pieteicgjas iesnieguma izskatiSanu un Lemuma
piepensanu.

[29] Saskana ar Zaud€junm atlidzinasanas likuma 12.panta pirmo dalu zaudejuma apn€ru nosaka, izmantojot pieradSanas lidzeklus. Atbilstosi
Administratva procesa likuma 97.pantam, nosakot mantiska zaudéjuma un personiska kaitjuma priekSnosacjunus un atlidzinajuma apmeru, piemero
civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.

Dome Lenuma nav vertgjusi pieteicjas iesniegta zaudejuma atlidzinajuma pamatotbu. Lidz ar to dome nav izmantojusi savas tiesibas iebilst
pieteicgjas veiktajam zaud&junu aprekinam. Savukart tiesai nerodas Saubas par veikta zaudgjumu aprekina pamatotibu.

[30] Balstoties uz ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjai ir tiesibas uz mantisko zaud&jumu atlidznajumu 6031,44 euro.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta piekto dalu, 255.panta otro un treSo daju, 289.-
291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat daja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, BAUSKAS DZIVE” pieteikun.

Atztt par prettiesisku lecavas novada domes faktisko ricibu, izdodot lakrakstu ,,lecavas Zinas”, kura publicétas treSo personu reklamas un
sludinajumi.

Uikt par pienakumu lecavas novada domei noverst parkapumu, partraucot lakraksta ,,Iecavas Zipas” publicet treSo personu reklamas un
studinajumus.



Uzikt par pienakumu lecavas novada pasvaldibai atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,BAUSKAS DZIVE’ mantiskos zaudgjumus
6031,44 euro (sesi tikstosi trisdesmit viens exro un Cetrdesmit viens cents).

Noraidit pargja dala sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, BAUSKAS DZIVE” pieteikum.

Piespriest no atbildétajas Iecavas novada pasvaldibas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,BAUSKAS DZIVE”, reg. Nr./registracijas
numurs/, samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Spriedunmu var parsiidzgt Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa lakda no sprieduma sastadSanas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



