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RigA 2020.gada 19.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2020.gada
25 februara lemuma Nr.31.1-8.2/33538 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ Valsts ienemunu dienesta (turpmak — dienests) kops 2016.gada 1.janvara bija registréta ka mikrouznémumu nodokla
maksataja.

Ar dienesta 2020.gada 12.februara Enmunu Nr.31.1-8.61.5/25486 (turpmék — sakotngjais Iemums) nolents, ka pieteic€ja zaudé mikrouzgenunu
nodokla maksataja statusu ar 2020.gada 1.janvari.

[2] Ar dienesta 2020.gada 25.februara lemunu Nr.31.1-8.2/33538 (turpmak — parstidzetais lenmuns)  sakotnjais lemums atstats negrozs.
Parsiidzetais lEmums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Mikrouznémuns ir tiesigs izvéleties maksat mikrouznénmumu nodokli, ja mikrouznémuma darbinieka ienakumi neparsniedz 720 euro
(Mikrouznémumu nodokla likuma 2.panta ceturta daja).

Pieteicgjas 2018.gada 9.janvart iesniegtajd mikrouzn@munu nodokla deklaracija par 2017.gada  4.ceturksni (trpmak — stridus  deklaracija)
2017.gada decembri deklargti ienakumi 792,26 euro.

[2.2] Pieteicgja 2017.gada decembr1 deklargjot ienakumus, kas parsniedz 720 euro, stridus deklaracija noradija, ka giitie ienakumi nav parsniegti,
lai gan vz pieteic€ju nav attiecinams Mikrouznémumu nodokla likuma 6.panta ceturtaja dala noteiktais iznemuns. [zp€mus ir attiecinans parsnieguniern,
kuri aprékinati atbilstosi Darba likuma normam, tacu pieteicgja nevar bt darba attiecibas ar sevi (dibnat darba tiesiskas attiecibas uz darba higuma
pamata). Lidz ar to pieteic€ja neatbilst Darba likuma noteiktajiem kriterijiem

Pamatojoties uz minéto, dienests 2019.gada 26.aprili lidza pieteicgju idz2019.gada 17.majam precizet stridus deklaraciju, izdarot atzimi ,,ir
parsniegts’” un aprekinot papildus maksajamo nodokli.

Lidz noraditajam terminam pieteicgja stridus deklaracijas precizgjumu ienakunmu dalai, kas parsniedz 720 euro, neiesniedza.

[2.3] Saskana ar Mikrouzgémumu nodokla likuma 7.panta piekto un sesto daju mikrouzpémumam ir tiesibas ne vairak ka divas reizes precizet
mikrouznénmumu nodokla deklaraciju par parskata ceturksni menesa laika péc ceturksnim sekojosa menesa piecpadsmita datuma; peéc minéta termina
izbeigianas mikrouznémumam ir tiesibas iesniegt tikai tadus mikrouznémunm nodokla deklaraciju precizgjumus, kuri palielina maksajama nodokla
apmery, bet nav tiesibu samazinat vai palielinat mikrouznémuma darbinieka ienakunm no mikrouznémuma.

Lidz ar to nav nozimes, ka pieteicgja 2020.gada 16.februari (pec sakotngja lemuma pienensanas) atsaucas uz dienesta atgadinajunu un iesniedza
deklaracijas precizejumu. Taja, neieverojot dienesta 2019.gada 26.aprili sniegtos noradijunus, pieteicSja samazinaja ghta ienakuma sumn.

[2.4] Atkartoti mikrouznénmumu nodokla maksataja statusu pieteicSja bis tiesiga iegiit no 2021.gada 1.janvara.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pietekumu par parstidzeta lemuma atceSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgja stridus deklaracija 2017.gada decembri kliidaini uzradija ienakunus 792,26 euro.

[3.2] Saskana ar Mikrouznémumu nodokla likuma 4.panta astoto dalu, ja mikrouznémumu nodokla maksatajs neizpilda kadu no likuma
nosacijumiemn, tas zaudé mikrouznémumu nodokla maksataja statusu ar nakamo taksacijas periodu.

Ta ka dienesta konstatétais parkapums ir noticis 2017.gada, tad dienests nevargja atpent pieteicgjai mikrouznémumu nodokla maksataja statusu ar
2020.gada 1.janvari, kas nav nakamais taksacijas periods.

[3.3] Pieteicgja ir seniore. Mikrouznémumu nodokla maksataja statusa zaudéSana loti ietekme pieteic€jas materialo labklajibu.

Kops 2016.gada 1.janvara tas i vienigais pieteic€jas ka mikrouznémunmu nodokla maksatajas parkapums. Turklat — pielauts nejausas kliidas del.

Zaudgjot mikrouzmémumu nodokla maksataja statusu, pieteicja klist par iedzvotaju ienakuma nodokla maksataju, kas pieteicgjai  par
apgritinosu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma esoSo argumentaciju. Papildus noradija un
uzsvera turpmak mingto.
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[4.1] Mikrouznémumu nodokla likuma 7.panta sesta dala (gan Sobrid speka esosa, gan ieprieks speka esosa redakcija) noteic, ka mikrouzgenmunmu
nodokla maksatajs péc §a panta picktaja dald noteikta termina izbeigSanas var iesniegt tikai tadus precizgjunus, kas palielina maksajama nodokla
apmeru. Stridus deklaracija veicot labojumu un 2017.gada decembra ménesi ka sagemto atalgojumu noradot 720 euro, samazinatos maksajama
nodokla apmers.

[4.2] Pieteicgjas arguments, ka mikrouzn€mumu nodokla maksataja statusa zaudéSana ar 2020.gada 1.janvari bittu tiesiska tikai tad, ja parkapums
bitu noticis 2019.gada, i nepamatots.

Noteikuma, ka statuss tiek zaudéts ar nakamo taksacijas periodu, merkis i atvieglot nodoklu administréSanu, nodrosinot, ka personas nodokla
maksasanas rezims mainds fidz ar taksacijas gadu, kur§ sakrit ar kalendaro gadu. Noteikkuma merkis nav kaut kada veida ierobezot nodokiu
administracijas pilnvaras uzraudzt Mikrouznémumu nodokla likuma noteikumu izpildi. Sekojot pieteicgjas logikai, gadijuma, ja parkapuns ir noticis
taksacijas gada pedgja menesi, bet dienests par to, atrakais, var uzzinat nakamaja gada hidz ar deklaracijas iesniegSanu, dienests nevartu pienemt
emumu par mikrouznémumu nodokla maksataja statusu zaudeSanu.

Motivu dala

[5] Lieta i strids par to, vai dienests pamatoti ir noteicis, ka pieteicgja zaudé mikrouzmémumu nodokla maksataja statusu ar 2020.gada 1.janvari
sakara ar to, ka pieteicgja stridus deklaracija 2017.gada decembri deklargjusi ienenunus, kas parsniedz 720 euro.

Pieteicgjas pretargumenti parstdzetajam Enumam ir:

- stridus deklaracija 2017.gada decembr ienakumi 792,26 euro apmera ir deklareti nejausas kiudas del;

- ta ka dienesta konstat€tais parkapums ir noticis 2017.gada, dienests nebija tiesigs atgent pieteic€jai mikrouznénmunm nodokla maksataja statusu
ar 2020.gada 1.janvari, jo tas nav nakamais taksacijas periods pec 2017.gada.

[6] Saskapa ar Mikrouzmémumu nodokla likuma 1.panta 1.punktu mikrouzm@muns citstarp ir fiziska persona, kas registriéta dienesta ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, ja ta atbilst visiem $aja punkta minctajiem kritrijiem

Mikrouznémuns ir tiesigs izveleties maksat mikrouznémumu nodokli, ja mikrouznénmuma darbinieka ienakums no mikrouznémumu nodokli
maksajosa mikrouznémuma neparsniedz 720 euro menest (Mikrouznémumu nodokla likuma 2.panta ceturta daja).

Par mkrouznémuma darbinieka ienakumu no mikrouznémuma attieciba uz mikrouznémuma ipasnieku uzskata ienakumu, kas ir attieciga ceturksna
katra ménesT personigajam patérinam no mikrouznémuma iznemtie lidzekli un citi nauda, pakalpojumu vai cita veida giitie ienakumi no mikrouznémuuma,
imemot dividendes (minéta likuma 2.1 panta pirmas dajas 1.punkts).

Ja mikrouzmémumu nodokla maksatajs neizpilda citstarp Mikrouzn€mumu nodokla likuma 2.panta ceturtds dalas nosacjumus, tas zaud€
mikrouznémumu nodokla maksataja statusu ar nakamo taksacijas periodu (kalendaro gadv) (minéta likuma 4.panta astota daja, 5.panta pirma
daja).

[7] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 8.aprila noteikunu Nr.190 ,,Noteikumi par mikrouzn€mumu nodokla deklaraciju un tas aizpildisanas
Kartibu” 13.1 punktu, ja darbinieka ménesa iendkums parsniedz Mikrouzngmunu nodokla likun noteikto ierobeZojumu — 720 euro, $adam darbinicka
ienakumam nodokla maksatajs dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistema izveidotaja izveles lauka izdara attiecigu izveli — ,,Nav parsniegts”, ja ir
izpildits Mikrouznémunu nodokla likuma 6.panta ceturtas dalas nosacijuns, ka darbinieka parsniegtais ienakuma apmera kriterijs netick uzskafits par
parsniegtu, vai ,,Ir parsniegts”, ja §is nosacijuns neizpildas.

Savukart Mikrouzeénunmu nodokla likuma 6.panta ceturta dala noteic: ja mikrouznémuma darbinieka ienakuns parsniedz $2 likuma 2.panta
ceturtaja daja noteikto ierobeZojumu, papildus $a panta pirmaja dala noteiktajai mikrouznemunmu nodokla likmei pienero palielinatu minéta nodokla likmi
20 procentu apmera no §a lkuma S.panta ceturtaja dald minéta ar nodokli apliekamd objekta. Ja mikrouznémuma darbinieka ienakuns no
mikrouznémumu nodokli maksajosa mikrouznémuma parsniedz 720 euro Darba likuma noteikta atlaiSanas pabalsta dél vai tadel, ka vipam ir izmaksata
kompensacija par neizmantoto atvalingjumu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma un ar $o personu darba tiesiskas attiecibas netiek atjaunotas
seSu nenesu lakka pec to izbeigsanas, ka arT tadel, ka darbiniekam izmaksajama summa par ikgad€jo apmaksato atvalinajuma laku ir aprékinata
atbilsto$i Darba likuma normam, mikrouznémuma darbinieka iendkuma apmera kriterijs netiek uzskatits par parsniegtu un $aja dala noteikta nodokla
likme nav japiemero.

[8] Pieteicgja, iesniedzot dienesta stridus deklaraciju, Il menest (2017.gada decembri) deklargjusi ienakumus 792,26 euro, ka art attiecigaja
izveles lauka noradijusi, ka giitie ienakumi nav parsniegti (lietas 31.—32.lapa).

Nav strida, ka attieciba uz pieteic€ju neizpildas Mikrouzn@mumu nodokla likuma 6.panta ceturtas dalas izpémuma nosacjuns.

Lidz ar to dienests pamatoti lidza pieteicgju precizet stridus deklaraciju, izdarot atzimi, ka gitie ienakumi i parsniegti, ka arT parsnieguma dalai
aprekinot papildus maksajamo nodokli, kas saskana ar Mikrouzng€mumu nodokla likuma 6.panta ceturto dalu ir 20 procenti (lietas 33.—35.lapa).
Pieteicgja dienesta noteiktaja termina (lidz 2019.gada 17.maijjam) stridus deklaraciju neprecizgja.

Savukart 2020.gada 16.februari— viena diena ar sakotngja lenmuma apstridéSanas iesniegumu — pieteicgja dienestam iesniedza stridus deklaracijas
precizgjunu (lietas 39.—41.lapa). Stridus deklaracijas precizgjuma pieteicgja 11 menest (2017.gada decembri) deklar€jusi ienakumus 720 euro.
Savukart sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma pieteicgja i noradijusi, ka datorsist€mas kliidas de] 2017.gada decembrT pieteicgjai ir uzadis
klodains algas apners, kas parsniedz 720 euro; realie ienakumi pieteicgjai 2017.gada decembra menest bija 720 euro, bet parsnieguns ir attiecinans uz
2018.gada janvari; kartojot gramatvedibu, pieteicgja sajauca periodus, uz kuriem bija attiecinami ienakum.

Vel redzans, ka2020.gada 16.februari pieteicgja dienesta ir iesniegusi arT mikrouznémunu nodokla deklaracijas par 2018.gada 1.ceturksni
labojumu, papildinot taja I menesi (janvari) deklarétos ienakumus par 72,26 euro (lietas 42.—45.lapa). Sada summa (72,26 euro) atbilst stridus
deklaracija sakotngji noraditajai parsnieguma dalai.

[9] Saskana ar Mikrouznémumu nodokla likuma 7.panta pirmo dalu mikrouznénunu nodokli par taksacijas perioda apgrozjumu mikrouznémuums
maksa Cetras reizes gada par katra ceturkSpa apgrozZjumu. Savukart panta otrd dala noteic, ka mikrouznémumu nodokla ceturkspa deklaracija ir
jaiesniedz lidz ceturksnim sekojosa ménesa piecpadsmitajam datumam

Mingta panta piekta dala paredz mikrouznémuma tiesibas ne vairak ka divas reizes precizet mkrouznémumu nodokla deklaraciju par parskata
ceturksni ménesa laika pec §a panta otraja dala noteiktas dienas.

Savukart pec §a panta piektaja dad noteikta termipa izbeigsanas mikrouzeémumam ir tiesibas iesniegt tikai tadus mikrouzémumu nodokla



deklaracijas precizgjumus, kuri palielina maksajama nodokla apmeru, bet nav tiesibu samazinat vai palielinat mikrouzémuma darbinieka ienakumu no
mikrouznémuma vai izslegt mikrouznémunmu nodokla deklaracija noraditu mikrouznémuma darbinieku, vai ieklaut mikrouznémumu nodokla deklaracija
jaunu mikrouznémuma darbinieku (panta sestas dajas pirmais teikums).

[10] No mingta izriet, ka Mikrouznémumu nodokla likunms paredz mikrouzne€munmu nodokla maksataju tiesibas ne vairak ka divas reizes precizet
deklaraciju ménesa laka no likuma noteiktas attiecigas deklaracijas iesniegSanas dienas. Savukart p€c $T termipa beigam mikrouznémumu nodokla
maksatajam i tiesbas precizet deklaraciju, tikai nemot vera likuma paredz€tos nosacjumus, proti, attiecigie precizgjumi nedrikst samazinat maksajama
nodokla apmeru, ka art nedrikst noteiktaja veida ietekmet par mikouznemumu darbiniekiem veiktos maksajumus vai darbinieku sastavu.

Tomer situacija i atskiriga gadfjumi, ja nodoklu maksataja merkis nav labot deklaracijas datus p&c bitbas, bet noverst ieprieks pielautu
acimredzamu kfidu, kas radusies tehniskas, parrakst®anas vai aprekina kfidas gadijuma. Sadu klidu varétu raksturot ka neatbilstibu starp nodokla
maksataja faktisko gribu (vai dienesta riciba jau esoSajam zinam) un So gribas vai atbilstosu dienesta riciba esoso citu zinu atspogulojumu deklaracia.
Sada gadijuma nav pamata pielaut, ka $adas kladas labogana varétu jebkadi ietekmét ieprieks minéto reguléjuma merki, jo ta ir saistita nevis ar saturiska,
bet gan formala rakstura klidu laboSanu. Attiecigi Mikrouznémumu nodokla likuma 7.panta piektaja un sestaja dala ietvertais regulgjuns nav versts uz to,
lai noverstu iesp&ju labot pielautas tehniska rakstura, parrakstianas vai matematiska aprékina kliidas nodoklu deklaracija, tadejadi tas nevar ierobezot
nodokju maksataja tiesibas vz $adu acimredzamu kfodu labosanu (Augstakas tiesas 2019.gada 22.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1663/2019
(A420293219) 8.punkts).

[11] Nav strida, ka pieteicgja stridus deklaracijas preciz&jumu dienesta ir iesniegusi pec Mikrouznemunu nodokla likuma 7.panta picktaja dala
noteikta termina, stridus deklaracijas precizjuma rezultatd samazinatos maksajama nodokla apners, ar stridus deklaracijas precizéjumu ir samazinats
deklargtais ienakurrs.

Parstdzetaja lenmuma ir argument&ts, ka tam, ka pieteicgja 2020.gada 16.februart iesniegusi stridus deklaracijas precizgjunu, nav tiesiskas nozimes
jautajuma par mikrouznémunmu nodokla maksataja statusu, jo ar stridus deklaracijas precizejunu pieteicgja ir samazingjusi deklargto ienakunu.

Savukart pieteicgjas argumentacija pec bifibas ir versta uz to, ka konkretaja gadjuma pastav mintaja Augstakas tiesas 2019.gada 22.noverbra
lemuma noradita atskiriga situacija.

[12] Lidz ar to noskaidrojans, kads ir bijis pieteicgjas merkis, precizgjot stridus deklaraciju.

Lai atzitu, ka konkrétaja gadijuma pastav T atSkiriga situacija, uz kuru noradits mingtaja Augstakas tiesas 2019.gada 22.novembra lemuma,
labojamajai klidai mikrouznémunu nodokla deklaraciia ir jabit acimredzamai parrakstianas, aprékina vai tehniska rakstura kliidai. Konkrétaja
gadfjunn tas nav konstat€jams. Proti.

No lieta esosajiem dokumentiem nekadi neizriet, ka stridus deklaracijas preciz&jumu pieteic€ja biitu iesniegusi, lai labotu acimredzanmu aprékina
kliidu. Acimredzama aprekina klida bttu tad, ja, pieméram, saskaitot vairakus saskaitamos, bitu klidaini noradts rezultats. Stridus deklaracija $adi vai
lidzigi aprekini nav atspoguloti. ArT pati pieteic€ja uz minéto nav noradjusi.

Ka izriet no pieteicgjas skaidrojuma, tad datorsistemas (tas ir, tehniskas) klidas d&] 2017.gada decembrT pieteicgjai ir uzradits klidains algas
apmers (kas parsniedz 720 euro); uzraditais parsnieguns attiecinans uz 2018.gada janvari; pieteicgja, kartojot gramatvedibu (cik iesp&jams saprast, tad
noradias datorsistémas kltidas del), sajaukusi periodus, uz kuriem attiecinama ienakumu parsnieguma dala.

Visparigi tiesa neapSauba, ka ta, ka pieteicgja ir noradijusi, patieSsam ar1 varetu bitu noticis. Bet pieteicgja, kurai vierigajai Sie apstakli ir zinami, ne
dienesta, ne tiesa nav iesniegusi nekadus pieradjunmus, kas apstiprinatu So pieteic€jas apgalvojumu (piemeram, datorsistémas uzraditos kludainos
aprekinus un dokumentus, no kuriem redzans patiesais pieteicgjas ienakunu apmers 2017.gada decembri).

Sados apstaklos (neesot apstiprinosiem pieradijumiem) tiesai nav pamata konstatét, ka stridus deklaracija aizpildita jebkadas acimredzamas
klitdas del. Tikpat labi stiidus deklaracijas precizgjuma iesniegsanas merkis varétu biit pieteicgjai velama veida grozt (labot) pec sakotngja lemuma
sanensanas apzinatas sekas, kas ir mikrouzne€mumu nodokla maksataja statusa zaudeSana. Arf tas, ka pieteicgja atbilstosi preciz€jusi arm mikrouznemunmu
nodokla deklaraciju par 2018.gada pirmo ceturksni, neapstiprina to, ka stridus deklaracijas precizgjuma pamata ir acimredzama klida. Proti, art
pieteicgjas mikrouznémunu nodokla deklaracijas par 2018.gada 1.ceturksni preciz€juma pamata vargtu bit tiesas jau noradia velme labot apzinatas
tiesiskas sekas, kas pieteicgjai noteiktas ar sakotngjo lemumu.

[13] Ta ka stridus deklaracijas precizgjums ir iesniegts peéc Mikrouzmémunu likuma 7.panta piektaja dald noteiktd termina, tas samazina
maksajama nodokla apmeru un sakotngji deklarétos ienakumus, ka art nav konstatgjams, ka stridus deklaracijas labojuns biitu saistits ar acimredzamu
parrakstiSanas, aprekina vai tehniska rakstura kiidu laboSanu, bet Mikrouznénumu nodokla likums §adu iesp&ju neparedz, tad stridus deklaracijas
precizgjuns nevar ietekmet jautajuma par mikrouzgemumu nodokla maksataja statusa zaudeSanu risinajunmu.

[14] Otrs pieteicgjas arguments i, ka, t3 ka dienesta konstatStais parkapums ir noticis 2017.gada, dienests nevargja atpemt pieteic€jai
mikrouznémurmu nodokla maksataja statusu ar 2020.gada 1 janvari, kas nav nakamais taksacijas periods pec 2017.gada.
Sis pieteic€jas arguments turpmik noradito iemeslu dé] nav pamatots.

[15] Saskana ar Mikrouzgénmumu nodokla likuma 4.panta astoto dalu, ja mikrouznémunu nodokla maksatajs neizpilda kadu no $2 likuma 1.panta
1.punkta vai 2.panta otras, tre§ds vai ceturtas dalas, vai 2.2 panta nosacjumiem, tas zaudé mikrouznémumu nodokla maksatdja statusu ar nakamo
taksacijas periodu.

Mingtaja norma ir skaidri pateikts, ka mikrouznémumu nodokla maksataja statuss tiek zaudets ,,ar nakamo taksacijas periodu”, bet nav nekadas
piesaistes — nakamo pec ka. Mikrouzn€mumu nodokla regulgjuns ir versts uz tiesisko stabilitati un prognozgjanibu attiecba uz mikrouznénmumu nodokla
maksataja statusa izbeigsanos. Tostarp mikrouznémumu nodoklu maksataja darbinicku aizsardzibas aspekta — lai mikrouznémumu nodokli maksajosa
umenmuma darbinieki par attieciga statusa izmaimam vargtu tikt lakus informeti (sk., piemeram, Mikrouznemumu nodokja likuma 3.panta treso daju).
Lai nodro$inatu, ka gan mikrouznémuma darbinieki, gan dienests vargtu paredzet un prognozet, kad mainsies mikrouznénunu nodokla maksataja
statuss, §1 statusa zaudeSana i atkariga no briza, kad dienests konstate neatbilstbu mikrouzénuma kriterijiem. Tas citstarp saskan ar nostaju, ka pat
tad, ja mkrouznémunu nodoklu maksataja statuss, ka velak izradas, ticis zmantots nepamatoti, tiesiskas sekas ir nevis autonatiska statusa atpermsana
par ieprieksgjo laikposmu, bet samerigi paaugstinatas nodokla likmes noteikSana (sk., piemeram, Mikrouznémumu nodokla likuma 6.panta astoto
dalu). Tadgjadi likumdevejs ir iecergjis lidzsvarot verSanos pret nepamatotu nodokla reZima izmantoSanu un visu iesaistito personu interesém (sal
Augstakas tiesas 2018.gada 15 februara sprieduma lieta Nr.SKA-87/2018 (4420336714) 7.—10.punktu kopsakara ar 3.punktu).

Lai arT minctaja Augstakas tiesas 2018.gada 15.februara sprieduma izteiktas t€zes saistitas ar personas velak iesniegtu mikrouznémumu nodokla



deklaracijas precizgjunu, tas vienlidz attiecinamas art uz izskatamo gadjumu. Proti, mingtaja Augstakas tiesas sprieduma interpretets Mikrouzn@munmu
nodokla likuma gars kopuma, ka arf tiesibu norma (Mikrouznémumu nodokla likuma 4.panta astota dala), par kuru strids i art izskatamaja gadgjuma.
Izskatamaja gadijuma bridis, kura dienests konstat€ja pieteicgjas neatbilstibu mikrouzn@muma kriterijiem, i 2019.gada 26.aprilis, kad dienests
pieteicgjai pazinoja par konstatetajam neatbilstbam stridus deklaracija. No ta briza arT pieteicgja atbilstosi Mikrouznemunmu nodokla likuma 3.panta
treSajai dalai par statusa mainu varetu laikus pazinot algotajiem darbinickiem ja tadi pieteicgjai batu.
Lz ar to secinams, ka dienests pamatoti noteicis, ka pieteicgja zaudeé mikrouznenmunu nodokla maksataja statusu ar 2020.gada 1.janvari
(nakamais taksacijas periods pec 2019.gada).

[16] Apkopojot mincto: parstidzetais [emums ir tiesisks, jo dienests saskana ar Mikrouzpémumu nodokla likuma 4.panta astoto dalu pamatoti
noteica, ka pieteicgja zaude mikrouznémumu nodokla maksataja statusu ar 2020.gada 1.janvari, jo pieteicgja neizpildja Mikrouznémunu nodokla likuma
2.panta ceturtas dalas nosactjumu (darbinieka ienakums no mikrouznémumu nodokli maksajosa mikrouznémuma neparsniedz 720 euro menesi). Lidz ar
to pieteikuns par parstidzeta Emuma atcelSanu ir noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 25.februara [emuma Nr.31.1-8.2/33538 atcelsanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dreimanis



