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Vidzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2023.gada 4.decembri

Tiesa §ada sastava: tiesnese Inguna Pinne, tiesnese Zaiga Cera, tiesnesis Agris Bukavs

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no patvarigi aiznemtam dzvojamam telpam, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 25.novembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/, kuru vz pilnvaras pamata parstav /pers. C/, (turpmak - prasitaja) griezusies tiesa ar prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildetajs) par
izlikSanu no patvarigi aiznemtam dzivojamam telpam (Zietas 5.-12.lapa), lodzot:

1) izlikt atbildétaju no dzvojamam telpam: /adrese/, ar visamno atbildétaja atkarigam personam, un visam atbildétajam piederoSajam mantam, bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas;

2) piedzzt no atbildetaja par labu prasiajas parstavim/pers. C/ visus tiesaSanas izdevumus, samaksu veicot uz /pers. C/ bankas kontu AS Citadele
banka.

2) atztt /pers. C/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent no atbildetaja likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas;

[1.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumwnumuri/ierakstiem par vienigo nekustamo pasSumu /adrese A/ un /adrese/ Jpasnieci it
atzistama prasttaja.

Noskaidrots, ka kops 2020.gada 1.novembra dzivojamo telpu /adrese/(apvienotais dzivoklis) bez noslegta dzivojanias telpas tres Iiguma aiznem
atbildetajs.

Atbildetajam tika logts uzradit speka esoSu wes figunm, vz kura pamata vins aiznem dzivokli, bet $adu dokumentu atbildetajs uzradtt nevargja.
Patvarigi aiznentajas telpas prasiajas parstavis ielaists netiek.

Parstavis 2021.gada 24.marta nositija atbildétajam pazinojunu par dzvojamas telpas res figuma noslégsanas nepiecieSanibu, noradot, ka saskana
ar likuma “Par dzvojamo telpu mi” 44. pantu ( speka lidz30.04.2021.), personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres liguma noslegsanas
aimemusas dzvojamas telpas, izlick tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradBanas, piedzenot visus zaudgjunus, kas saistiti ar telpu nelikurrigu
aiznemsanu un izlikSanu no tam.

Vienlaikus noradija, ka no /mirSanas datums/ nav maksata fres maksa par minéta dzivokla lietosanu, Iidz ar ko ipasniecei veidojas zaudgjumi, kas
saisttti ar telpu nelikunriigu aiznemSanu un lietoSanu.

Papildus atbildétajam tika noradits, ka nepiecieSams iesniegt parstavim dokumentus, kas apliecina dzivoklu /adrese/ nelikurriigu apvienosanu-
normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu bavprojektu un sanemto buivatlauju, ka art dzivokla inventarizacijas lietu. Tika noradis, ka, ja viena
menesa laika no pazinojuma sanensanas briza ires ligums netiks noslégts, ka arf netiks piestaditi attiecigie dokumenti, kas apliecinatu dzivoklu likumisku
apvienosanu, ipasnieces parstavis iesniegs prasibu tiesa.

[1.2] Atbildetajs 2021.gada 21.aprili rakstiski infornmEja parstavi, ka vipam ar nekustamé ipasuma /adrese/, iepricks€jo pasnicku “palick speka
mutisks Tres figums un turpina darboties”.

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ (speka lidz 30.04.2021.) 2.panta otraja dala ir noteikts, ka dzivojamas telpas lietoSanas vieriigais pamats Trniekam
vai apaksimiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires igus. Sa pasa likuma 5.panta pima dala nosaka, ka dzvojamas telpas Tres igumu sledz
rakstveida iZirétajs un Tnieks. Saznoties ar nekustam fpasSuma pargjiem Trniekiem tika noskaidrots, ka starp nekustama pasuma bijuso Ppasnieku un
atbildetaju nekad nav pastavejis Tres figums un Tres tiesiskas attiecibas, dzvokli atbildetajs ir aizn@mis bez fpasnieka piekrisanas. Apstaklis, ka atbildetajs
stridus dzvokli lietoja bez tiesiska pamata un veica ar atseviskus maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, nenodibina Tres tiesiskas attiecibas. Art
apstaklis, ka atbildetajs deklargja stridus dzwokli ka savu dzivesvietu, nenodibina Tres tiesiskas attiecibas, jo $adu Tres attiecbu nodibinaSanas pamatu
neparedz normativais regulgjuns. Starp pusém nav nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas.

Dzivojamo telpu tres likuma (speka no 01.05.2021.) 3.pants paredz, ka dzivojamas telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai
personai par maksu. Sa likuma 6.pants nosaka, ka dzivojamas telpas vienigais lietoSanas pamats imiekam ir rakstveida noslégts dzivojanmis telpas fres
Tigums. Saskana ar minéta likuma 7.pantu dzivojamas telpas res Iigumu rakstveida sledz iziretajs un mieks. Lidzigi Tres tiesiskas attiecibas regulgja art
ieprieksgja likuma “Par dzvojamo telpu i’ normas.

Atbildetajs atsaucas uz to, ka prastajam ir saistosa ar iepriek$gjo nekustama jpasuma fpasnieku nutiska vienosanas, tacu nepastav ieprieksgjas res
tiesiskas saistibas, jo tadas nav nodibinatas, nav speka esosa tres Iiguma, kas bitu saistoss prastajai

[1.3]2021.gada 1.decembri prasitajas parstavis iesniedza Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments) iesniegum,
kura lodza veikt parbaudi dzvoklos /adrese/ saistba ar iesp&jamu patvaligu blivniecibu un to apvienoSamu bez dzivoklu pasnieces atlaujas, ko veikusi
persona, kura dzivoklos dzivo bez res liguma.

2022.gada 4.janvara atbildas vestul noradits, ka nav saskanota bivniecibas iecere /adrese/ parblivei un apvienosanai. Vienlakus tika noradis, ka
saskana ar Bivniecibas fkuma 18.panta otro daju, btivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez bivprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta
paskaidrojuma raksta, bez buvatlaujas vai pirms tam, kad izdarita atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadjumos, kad attiecigie lemumi saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka arT bivdarbi, kas neatbilst btivprojektam un normativo aktu prasbam, ir kvalificgjami ka patvaliga blivnieciba.
Patvaliga bivnieciba ir ar biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektStajam lietosanas veidam vai biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta
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dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem

Departaments 2022.gada 3.janvart piepama atzinumu par biives parbaudi Nr. /mumurs 1/ un Buvniecibas kontroles parvaldes Buivju tiesiskuma un
ekspluatacijas kontroles nodala izdeva lemunu par patvaligas biivniecibas radto seku novérSanu, uzliekot fpasniecei pienakunu seSu ménesu laika no
atzinuma speka stasanas dienas izstradat bivniecibas dokumentaciju $aja atzinuma konstatétajai biivniecibai, vai atjaunot ieprieksgjo tiesisko stavokli,
tostarp ieverojot biivniecibas reguléjoso normativo aktu prasibas.

[1.4] DAvojamo telpu Tres likuma 22.panta pirma punkta noradits, ka iZir€tajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu, ja Tnieks, vai gimenes
loceklis vai citas iemitinatas personas boja dzvojamo telpu (arT tas iekartu), citas buves un telpas, kas Tmiekam nodotas lietoSana saskana ar dzvojamas
telpas Tres higumu, vai arl dzivojamas majas koplietoSanas telpas, komunikacijas un iekartas, parkapj hguma paredzeto uzabojunu, tai skaita
remontdarbu, veikSanas noteikumus, degrad€ vidi.

Ne likuma “Par dzivojamo telpu i (zaudgjis speku ar 01.05.2021.), ne jaunaja Dzvojamo telpu tres likuma netiek prastts, lai nieks par prasibas
celSanu tiesa bitu ieprieks bridinats. Dzvojamo telpu Tres likuma 22.panta 1.punkta noraditie parkapumi, kas ir pamats dzivojamas telpas tres figuma
izbeigsanai, pec izdartto darbibu vertgjuma ir objektivi prettiesiski. Atbildetajam atrodoties stridu dzivokli, prasitajai ir liegta iesp&ja seSu meénesu laika
noverst patvafigas buivniecibas radttas sekas.

P&c prasttajas riciba esosas informacijas dzivokli /adrese/ ir uzstadits gazes apkures katls, bet dabasgazes pakalpojumu sniegsanas figuns netika
parsiegts. 2022.gada 29.marta AS “Gaso” pazinojusi prasitajai, ka 2022.gada 10.februart gazificétaja objekta /adrese/ieradas sabiedribas darbinieki, lai
veiktu dabasgazes padeves partraukSanu pec tirgotaja rikojuma, tacu piekluve gazificétajam objektam netika nodroSinata un sastadfja aktu Nr. AA3-
10/03/22. Savukart AS “Latvijas gaze” 2022.gada 23.marta inforngjusi pasnieci, ka par adresi /adrese/, ir nesegtas saistibas 325,21 EUR.

No mingta var secinat, ka atbildetajs, dzwojot bez noslegta wes liguma, veicis dzvoklwadrese/ nelikurrigu parbtivi un apvienosanu, ka art veicinajis
parada par komunalajiem pakalpojumiem izveidosanos.

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 927., 928., 1039., 2112., 2151 .pantu, Dzvojamo telpu Tres likuma 3., 6., 7.pantu, 22.panta pirmo
dalu.

[2] Sakara ar celto prasibu, atbildetajs iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist un ludz to noraidt (lietas 43.-
44.lapa).

[2.1] Noradits, ka prastaja ir atbildétaja mésa.

/mirSanas datums/ miris pusu tévs /pers. D/. 2013.gada 2.jilija /pers. D/ un prasitaja nosledza mantojuma ligumu, ar kuru prasitaja mantojusi visu
teva atstato mantojumu. Atbildétajs ir versies Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar prasbu par neatpemamas dalas izdoSanu nauda, civillietas
Nr.C68365721.

[2.2] Dzivojamo telpu /adrese/, vins nav aiznémis patvarigi. Saja dzivokli vin§ dzivoja kopa ar t&vu no 1999.gada lidz viga naves dienai, bet patreiz
turpina dzivot viens. Minto apstiprina Rigas pilsétas apkaimju iedzivotaju centra 24.05.2022.g, izzina.

2018.gada 2.augusta starp atbildétaju un /pers.D/ tika noslegts dzivojamo telpu Tres figums par /dzivokla numurs/ ar kopgjo platibu 31,7 kvim un
/dzivokla numurs/ ar kopgjo platibu 62,0 kv.mri. Liguma 1.2.punkta noradits, ka /dzivokla numuri/ atrodas nama pirmaja stava, ta kopgja platiba i 93,7
kv.mun taja ir Cetras istabas, virtuve, vannas istaba, tualete un gaitenis. Ligums noslegts uz 15 gadiem, tas i, lidz 2033.gada 2.augustam

Pie mingta figuma 2019.gada 25.aprili ir noslégta VienoSanas Nr.1, kura ir grozits DZivojamo telpu Tres figuma punkts Nr.2. 1., proti, ka, sakot ar
2019.gada 1.maiju, visa figuma darbibas laika Tnieks 2.1. punkta noteiktas Tres maksas vietd apnemas izirétajam veikt attiecigus darbus.

[2.3] Prasiba noraditais, ka atbildétajs ir veicis dzivoklu /adrese/ nelikuniigu parbiivi un apvienosanu, neatbilst patiesibai. Sk darbibas ka nama
pasnieks 1999.gada veica /pers. D/. Ar1 Dzvojamo telpu Tres figuma /pers. D/ Trei nododamo dzivojamo telpu ir nosaucis par dzivokli Nr. 3/4, preciz
noradot katras telpas platibu.

Par atbildétaja nesegtajam saistbam ar A/S Latvijas gaze paskaidro, ka 2022.gada 6.maija ir noslegta VienoSanas par gazes parada pakapenisku
samaksu.

[3] Prasttaja atsauksn€ vz atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem vers tiesas uzmaribu uz to, ka dzvojamas telpas tres Iigums peksni 2018.gada
2.augusta atrasts pec tam, kad prasitaja iesniegusi prasibu tiesa (lietas 62.-64.lapa). Uzskata, ka Tres liguma variants ir modificEts un ir viltots mirusa
cilveka paraksts.

Bez tam atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus, ka par laika posnu no 2018.gada Iidz 2019.gada 25.aprilim ir samaksajis res maksu un maksu par
konmunalajiem pakalpojumiem. Attieciba par darbiem, kas atbildétajam javeic saskana ar VienoSanos Nr.3, tad arf minctie darbi netika veikti. Par So
faktu liecina Rigas domes Administrativas inspekcijas lemunma konstatetais, ka /adrese/ gajeju ietve nav atfirita no sniega un ledus.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 25.novembra spriedumu prasiba noraidita (Zietas 94.-102.lapay).

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Lieta nav strida, ka saskapa ar Rigas pilsetas zemesgramatas nodalas 2020.gada 4.novemmbra tiesneSa [emumu par vierigo nekustama
pasuma /adrese/ Ppasnieci Ir atzistama prasitaja, kuru uz pilnvaras pamata parstav /pers. C/.

Tapat lieta nav strida, ka dzivojamo telpu /adrese/ (apvienotais dzivoklis) aiznem atbildetajs.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétdjs aiznem dzivojamo telpu bez rakstveida noslegta res liguma, vai ari tam ir noslegts res figuns ar iepricksgjo
nekustama pasuma ipasnieku.

Atbildetajs tiesa iesniedzis 2018.gada 2.augusta noslégtu Dzivojamo telpu res figunmu, kurs slégts ar /pers. D/, ka ari2019.gada 25.aprila
VienoSanos pie T figuma.

Prastaja lietas izskatiSanas laka nav izmantojusi likuma noteiktas tiesibas apstridet tiesai iesniegto Dzivojamo telpu Tres figumu, vien aprobezojusies
ar pazinojumu, ka tas i viltots, ko pierada atbildetaja 2021.gada 21.aprila vestule, kura norads, ka pastav mutisks beztermma res liguns ar tevu.

[4.2] Dzvojamo telpu Tres likuma 28.panta pirma dala paredz, ja dzvojamas telpas Tres iguma darbibas laika iZiréto dzvojamo telpu atsavina, tas
ieguv€jam ar iepriek$gjo Znetaju noslegtais dzivojamas telpas res figums ir saistoss tikai tad, ja Tres figums ir ierakstits zemesgramata. Ja dzivojamas
telpas Tres figums nav ierakstits zemesgramata, tas izbeidzas idz ar ieguveja pasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

Tiesa atsaukusies uz Dzivojamo telpu Tres likuma Parejas noteikumu 2.punktu, ja p€c $a likuma speka stasanas dzvojamai telpai, par kuras
lictosanu fidz2021.gada 30.aprilimir noslegts dzivojamas telpas Tres figums, kas nav ierakstits zemesgramata, mainas jpasnieks, dzvojamas telpas
ieguvjam Sis figuns ir saistoss fidz2026.gada 31.decembrim, bet gadjuma, ja noslEgta dzvojamas telpas wres figuma terminS beidzas laka Iidz
2026.gada 31.decembrim, — lidz iguma noteikta termina beigam.

Tiesa atzinusi, ka 2018.gada 2.augusta noslegtais Dzivojamo telpu Tres figums ir saistoss prasitajai, figums nav apstridets, nav logta liguma
izbeigiana, ka arTnav ligts veikt ekspertiz ligumam Lidz ar to Tres figuns ir speka.



[4.3] DAvojamo telpu Tres likuma 22.panta 1.punkts noteic, ka iZirétajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu, ja Tnicks, vina gimenes locekli vai
citas iemitinatas personas boja dzivojamo telpu (ar tas iekartu), citas baives un telpas, kas Trnickam nodotas lietosana saskana ar dzivojamas telpas Tres
ligumu, vai ar dZivojamas nijas koplietoSanas telpas, komunikacijas un iekartas, parkapj liguma paredzEto uzlabojumu, tai skaitd remontdarbu,
veik$anas noteikumus, degradé vidi

Prasttaja, pamatojoties uz noradito likuma pantu, lidz izlikt atbildétaju no dzivojamam telpam, nelidzot izbeigt dzivojamas telpas res higumu.
Prasttaja, prasfjumu pamatojot ar DZivojamo telpu Tres likuma 22.panta 1.punktu, faktiski atzist, ka dzZivojamas telpas Tres figums pastav.

Tiesas ieskata iesniegtie pieradijumi par Dzivojamo telpu Tres liguma noslegSanu, kurus prasitaja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi, pamato
prasibas naoraidanu. Prasitaja aprobeZojusies tikai ar apgalvojumu, ka res figums i viltots, bet pieradjumus $adiem apgalvojumiem nav iesniegusi.
Tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes 1.pantuun Satversimes tiesas 2003.gada 4.februara spriedunu lieta Nr.2002-06-01, noradot, ka
tiesai jaievero taisniguma princips.

[5] Prasttaja par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 25.novembra spriedunmu iesniegusi apelacijas sudzibu (lietas 105.-109.lapa).

[5.1] Nepiekrt tiesas secinajumiem, ka lietas izskatiSanas laika netika izmantota likuma paredzeta tiesiba apstridet lieta iesniegto DZivojamo telpu
Tres ligumu. Prasttajas parstavis jau 2022.gada 28.septembr iesniedza atsauksmi uz atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem un ligunmu par pieradjumu
pienemsanu civillieta. Tiesa nav devusi savu vertejumu atsauksme noradttajai situacijai, kad no vienas puses atbildetajs ilgstosi apgalvoja, ka vipam nav
rakstveida noslegta Tres figuma, ka vigam pastav mutiska vienoSanas ar ieprieksgjo Ppasnieku, bet velak tiesai tika iesniegts Tres figums.

Tiesas argumenti, ka noslegtais Dzivojamo telpu Tres Tiguins i saistoSs prasitajai, kura So Iigunu nav apstridejusi, nav ltgusi veikt ta ekspertizi, nav
logusi to izbeigt ir pretrunigi un nekonsekventi.

Konkrétaja gadijuns, prastajai nebija pienakuma ligt dZivojamas telpas Tres figuma izbeigSanu, jo izbeigt var tikai tiesiski noslegtu tres figum,
atbilstosi Dzvojamo telpu Tres likuma IV nodalas nosacjumiem Lidz $im nepastav tiesas sprieduns, kas atzitu atbildetaja res figunu par tiesisku
noslegtu. Prasttaja nekad nav atzinusi, ka atbildétajam ir likuma noteikta kartiba noslegts res igus.

[5.2] Tiesa nav devusi vertejunu prasitajas argumentiem, ka atbilstosi Dzivojamo telpu tres likuma (speka no 01.05.2021.) 3.pantam, dzivojamas
telpas Tre ir dzvojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Tapat Dzvojamo telpu Tres likuma 6.pants nosaka, ka dzivojamas
telpas vienigais lietoSanas pamats Tnickam ir rakstveida noslegts dzivojamas telpas Tres Iigums, bet apakSimiekam — rakstveida noslegts dzivojamas
telpas apaksires liguns. Saskana ar minéta likuma 7.pantu dzivojamas telpas res ligunu rakstveida sledz izirétajs un imieks.

Laika posma no 2020.gada 1.novembra, kad prasitajas parstavis uzsaka nekustama jpasuma parvaldSanu un apsaimnickoSanu, fidz2022.gada
22 aprilim, kad iesniedza prasibas pieteikumu par atbildétaja izlikSanu no patvarigi aiznemtam dzivojama telpam, atbildétajs nepartraukti apgalvoja un
rakstiski noradija, ka prasitajai ir saistosa ar iepricks€ja nekustama fpasuma pasnicku mutiska vienoSanas. Prasitdjas ieskata nepastav ieprick$gjas wres
tiesiskas saistibas, jo tadas nav nodibinatas, nav speka esosa res figuma, ar kuru tiktu nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas. Lidz ar to atbildétajs dzvokli
aiznem patvarigi, bez dzvojamo telpu tres figuma noslégsanas.

Atbildetaja iesniegto 2018.gada 2.augusta Dzivojamo telpu Tres figumu, kurS slegts ar /pers. D/, un2019.gada 25.aprila VienoSanos pie T liguma
nevar definét ka dzivojamas telpas Tres figumu, jo prastaja nesagem Tres maksu. Dzivojamas telpas res maksa i bitiska figuma sastavdala, un tai ir
obligati jabiit ietvertai iguma, jo bez tas figums nemaz nevar tikt noslegts. Noslegtais igus nav res iguns Civillikuna 2112.panta izpratng, jo res
maksai ir jabiit patiesai athidzibai par lietas lietoSanu. Tatad atbildetajs dzvokli aiznem patvarigi, bez dzivojamo telpu Tres figuma noslégsanas un vienlaicigi
boja dzivojamo telpu, par ko pieradijumi lieta ir iesniegti.

[6] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma par iesniegto apelacijas stidzibu norada, ka piekrt tiesas sprieduma iZklastito pieradjumu novertejumam,
kas 1 vispusigs, pilnigs un objektivs, Savukart prasitajas pilnvarotas personas iesniegto apelacijas siidzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu (/ietas
113.-114.lapa).

[7] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekdsédétaja 2023.gada 8.februara rezoliiciju, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo
dalu, lieta nosiifta izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai (lietas 124.lapa).

[8] Atzstot, ka 1 iespgjans nodrosinat lietas dalibnieku procesudlo tiesbu ieveroSanu un pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplafibas
parvaldibas lkuma 10.pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lakus informgjusi lietas dalibniekus un noteikusi termigu papildu
paskaidrojumu vai citu procesualu igumu iesniegSanai.

[8.1] Prasttajas pilnvarotais parstavis tiesa iesniedzis ligumu par /pers. D/ pEcnaves paraksta rokraksta ekspertizes noziméSanu 2018.gada
2.augusta DZivojamas telpas Tres igumam

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2023.gada 28.junija lemumu lieta nozZiméta pecnaves paraksta rokraksta eksperfize, uzdodot
ekspertam jautajumir vai/pers. D/ varda 2018.gada 2.augusta Dzivojanis telpas Tres liguma parakstu ir izpildijis pats /pers. D/ vai kada cita persona?
Lieta apturéta tiesvediba lidz eksperta atzinuma sagensanai.

2023.gada 28.septembrT tiesa sagemts Valsts tiesu ekspertin biroja Eksperta atzinums Nr./atzmuma mumurs/, kura secinajumos noradis, ka
noteikt vai parakstu /pers. D/ varda tres liguma 1 izpildyjis pats /pers. D/ vai kada cita persona, nebija iesp&jams, jo novertgjot konstatetas pazimes,
secinams, ka ne sakritibas, ne atSkirbas nav skaidrojamas viennozimigi, un tas neveido pazimju kopumu, kas bitu pietickams kadam noteiktam
secingjumam. [zp&tamajam parakstam ir paléninata tempa izpildits neliels vienkarSas uzbtives grafiskais materials, kurd rakstitaja individualas pazimes nav
viennozinigi skaidrojamas.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2023.gada 2.oktobra Emunmu lieta atjaunota tiesvediba un lietas dalibniekiem dots termins
savu viedoklu izteikSanai par iesniegto eksperta atzinumu

[8.2] Atbildetajs 2023.gada 13.oktobrT tiesa iesniedzis savu viedokli par ekspertizes rezultatiem, noradot, ka ekspertize faktiski ir bijusi bez
rezultata un tieSi prasitajam bija jaiesniedz tadu dokumentu origindli, kas atbilstu attiecigajam laika periodam vismaz 2018.gada robeZzas. /pers. D/
paraksts 2001.-2003.gada noteikti bija savadaks, neka paraksts 2018.gada, kad t€vs jau bija slims un vargs. Uzskata, ka iesniegtic dokumenti bijusi
kopiju veida, kas arT apgritinajis ekspertizes izdarSanu. Lidz ar to visi apgalvojumi par Tres figuma viltoSanu ir noraidami ka nepamatoti.

[8.3] Prastajas parstavis 2023.gada 16.oktobrTiesniedzs paskaidrojumus par ekspertizi, noradot, ka ekspertam tikusi iesniegti dokumentu
originali un atbildétajs apznati maldina tiesu. Tomer atbildétaja apgalvojumi, ka tieSi/pers. D/ 2018.gada 2.augusta res liguma sadala “Izrétajs”
parakstyis Tres ligunu, nav guvusi apstiprinajumu. Ekspertize nav nonakusi pie tada viennozimiiga secinajuma. Uzskata, ka ar iesniegtajiem pieradjumiem
prasiaja ir pieradijusi savu prasibu.

Motivu dala



[9] Civillietu tiesas kolegjja, iepazinusies ar pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas stidzba un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos pieradijumus to kopuma, atzist, ka apelacijas siidzba nav pamatota un prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka lugts $aja stidzba. Lietas izskatSanas robezas apelacijas nstances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas
stidzba.

[9.1] No lietas materialiem ir redzans, ka prasttajai pieder nekustans pasuns /adrese/, kas sastav no zemes gabala 1239 kv.m, uz kura atrodas
viena vienstavu dzivojama eka un viena divstavu dzivojana €ka. IpaSunm tiesibas uz noradito nekustamo pasunu prasidjai registrétas 2020.gada
4 novemmbr1 Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs/.

Lid7igi Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumd N /numurs/ prasitajai registrétas ar tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, sastavosu no
zemes gabala 834 kv.m, uz kura atrodas viena divstavu dzivojama €ka un viena saimniecibas eka.

Lieta nav strida par to, ka laika kops 1995.gada 4.novembra lidz2020.gada 3.novembrimabu nekustamo fpasunu pasnieks bija pusu tevs
/pers.D/, kur§ miris /mirSanas daturns/. Tapat nav strids, ka dzvojamas telpas /adrese/ (apvienotais dzvoklis) dzivo atbildetajs (prasitajas bralis).

Prasttaja, pamatojoties vz likuma “Par dzvojamo telpu i1, kas bija speka lidz2021.gada 30.aprilim, 2., 5.pantu un idzZigam Dzvojamo telpu Tres
likuma ( speka no 2021.gada 1.majja) 3., 6., 7.panta normam, ka arT 22.pantu c€lusi prasibu par atbildetaja izlikSanu no aizyemtam telpam, jo vips ne
tikai aiznéniis telpas bez tiesiska pamata, bet ari boja dzivojamas telpas.

Atbildetajs lieta iesniedzs 2018.gada 2.augusta ar ieprieks€jo pasnicku /pers. D/ noslégtu Dzvojamo telpu Tres ligumu un 2019.gada 25.aprilt
noslégtu VienoSanos Nr.1 pie dzivojamo telpu Tres liguma, noradot, ka telpas netiek aiznemtas patvarigi, dzivokli iemitinajies un dzivojis kopa ar tevu vel
pirms Tres figuma noslegsanas.

[9.2] Tiesas kolegija nevar piekrist prasitajas argumentam, ka dZivojamas telpas /adrese/ atbildétajs aiznémis patvarigi, ka tas noradis prasibas
pieteikuma. Netiek apstridets atbildetaja noraditais, ka dzivokli vipS ievietojies, kad dzivs vel bijis ieprieksjais nekustama fpasuma pasnieks, t.i,
atbildetaja t€vs. Par mingto liecina art atbildétaja iesniegta Rigas pilsétas apkaimju iedzvotaju centra 2022.gada 24.majja izzipa Nr. /nunmurs A/, no kuras
neparprotami ir redzams, ka atbildetajs jau 1999.gada 28.apriliir deklargjis savu dzivesvietu /adrese/. Tatad vinS kopa ar tevu dzwvojis gandriz no ta
briza, kad /pers. D/ reistrétas fpasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, taja skaita stridus dzvokli. Bifiba prasiaja ari So faktu nekad nav apstrid&jusi.

Tiesa nevar nepiekrist prastajas noraditajam atsaucm uz likuma “Par dzivojamo telpu i (speka lidz 30.04.2021.) un Dzvojamo telpu tres likuma
(speka no 01.05.2021.) normam, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats ir Tres figuns, ka to sledz rakstveida izirétajs un imieks.

Taja pasa laika tiesai nav pamats apSaubtt atbildetaja iesniegta 2018.gada 2.augusta DZivojamo telpu Tres iguma speka esibu. No minéta figuma
1.2.punkta izriet, ka atbildetajam lietoSana ir nodoti abi dzivokli /adrese/ ar kopgjo platibu 93,7 kv.im. Tapat nav pamats apSaubtt 2019.gada 25.aprilt
noslegto VienoSanos Nr.1 pie 2019.gada 25.aprila Tres figuma, kura rniekam res iguma 1.2.punkta noteikto Tres maksu paredzets aizstat ar dazadiem
darbiem. Nav pamatots apelacijas stidzbas arguments, ka, iztrikstot spriedumam par Tres figuma tiesiskuma parbaudi, uzskatans, ka res tiesisko
attiecibu nemaz nav bijis un Tres ligums nav noslegts. Neskatoties uz sakotngjiem rakstveida paskaidrojumos sniegtiem paskaidrojumiem, ka atbildetajam
ar t&vu pastav nutiska vienoSanas par dzvokla 1, lietd toner ir iesniegts rakstveida tres Iigums un neviens to nav apstridejis, neviens nav atzinis par
speka neesoSu.

P&c prasttajas iguma apelacijas tiesa tika nozZingjusi lieta pecnaves paraksta rokraksta ekspertizi 2018.gada 2.augusta Dzvojamas telpas tres
liguma. Valsts tiesu ekspertzu biroja Eksperta atzinunms Nr./atzinuma numurs/, liecina par to, ka noteikt vai parakstu/pers. D/ varda res iguma ir
izpildijis pats /pers. D/ vai kada cita persona, nav iespgjams, jo novertgjot konstatetas pazimes, secinams, ka ne sakrifibas, ne atskiribas nav
skaidrojamas viennoziiigi, un tas neveido pazimju kopumu, kas bitu pietiekams kadam noteiktam secingjumam Izp&tamajam parakstam ir paléninata
tempa izpildits neliels vienkarSas uzbtives grafiskais materials, kura raksttaja individvalas pazimes nav viennozimigi skaidrojamas. Tatad faktiski tiesas
ieskata neapstiprinas prasiajas apelacijas stidzba izvirZtais arguments, ka Tres figums i viltojurs un parakstu /pers. D/ vieta, iesp€jams, izpildijis pats
atbildétajs vai kada cita persona.

[9.3] Vertgjot noradito Tres figumu un papildus VienoSanos par Tres maksas aizstasanu ar darbiem kolegjjas ieskata i nemams véra, ka iZirétajs i
bijis atbildetaja tevs, kurs, iespgjamns, pret delu izradiis kadu sev zinanu labvelibu. Lidz ar to prasitajas iebildumi, ka atbildétajs nav maksajis Tres maksu
ir nepamatoti. No viena vieriiga prasitajas iesniegta pieradijuma, t.i., Rigas domes administrativas inspekcijas 2022.gada 26.janvara lemuma par uzikta
pienakuma piespiedu izpildi sakara ar gajéju ietves neattianu no ledus un sniega Vel nevar izsecinat, ka atbildétajs ka imicks nebitu vispar pildijis
noslégto Vienosanos pie Tres liguma. Ka zinans, tad daudzdzivoklu maja sniega un ledus fifSana no ietves nav vierigie darbi, kas veicami apkartnes un
€kas uzturesana. Cita starpa atbildétajs lieta ir iesniedzis vairaku majas iedzivotaju parakstitus apliecinajumus, ka vins ir kopis piemajas darzu, plavis zali,
slauctjis kapnu telpas un vecis citus darbus. Lai gan minétie apliecinajumi nav atzistami par liecinieku liecbam Civilprocesa likuma 105.panta izpratn€,
tomer apelacijas siidzba arT nesatur nekadas iebildes par So sniegto informaciju un prasitaja min€tas personas ari nav ligusi izsaukt ka lieciniekus, lai
pieradttu pretgjo.

Bez tam pamatoti pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka prasitaja wes Iigumu ar prasibu nav apstiidejusi. Ir tikai izvirziti iebildumi par sakotngjo
noradi uz mutiska Tres figuma pastavesanu, bet vélak tiesvedibas gaita iesniegtu rakstisku igumu. Tomer kolegjjas ieskata Sie iebildumi ir nepamatoti, jo
lieta ir iesniegts rakstisks Tres figums, kuru neviens nav apstridéjis. Kolegjja uzskata, ka izirétajs nevar izlikt personas no dzivojamas telpas, neizbeidzot tas
tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata personas i ievietojusas dzivojama telpa, proti, res figumu. IzlikSana ir atvasinata atkariba no dzvojamas telpas Tres
figuma izbeiglanas (sk. Senata 1996.gada 22.aprila spriedumu Lieta Nr. SPC-45, 2013.gada 29.novembra sprieduma  lieta Nr. SKC- 405/2013
(C31209807) 7.1.punktu).

[9.4] Uz prasttajas fpasuma tiesibu re@istréSanas bridi 2020.gada 4.novembri speka bija likuma Par dzivojamo telpu Tri 8.pants, kas paredzZja, ja
dzvojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma, jaunajam pasniekam ir saistosi iepriekseja pasnicka noslegtie
dzvojamas telpas tres Tigumi.

Speka esosa Dzvojamo telpu tres likuma 28. panta pirma dala paredz, ka ja dzivojamas telpas Tres Iiguma darbibas laka izw€to dzwojamo telpu
atsavina, tas ieguvejam ar ieprieksgjo iZiretaju noslegtais dzivojanias telpas Tres igums ir saistoss tikai tad, ja Tres figuns ir ierakstits zemesgramata. Ja
dzvojamas telpas Tres Iigus nav ierakstits zemesgramata, tas izbeidzas lidz ar ieguveja pasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

Savukart §a panta otra dala paredz, ka ja dZivojanas telpas Tres figums nav nostiprinats zemesgramata, bet ieguvjam kluvis zinans, ka dzivojama
telpa bijusi iziréta, un ieguvejs nevelas noslegt ar mieku jaunu tres figun, vins pazigojuma informe fnieku, ka dzivojani telpa ir atbrivojama divu ménesu
laika. No prasttajas parstavja lieta iesniegta 2021.gada 19.marta pazigojuma atbildétajam redzams, ka taja netiek paznots par pienakunu atbrivot
dzwvojamo telpu, bet gan tiesi darits zindns, ka prastaja ir pienémusi lemunu noslegt ar atbildétaju dzvojamas telpas Tres figumu par visu apvienoto
dzvokli /adrese/. Prasttaja ar prasibu par jauna Tres figuma noslegsanu tiesa nav griezusies. Tikai velak, uzznot par jau pastavosam Tres tiesiskajam
attiecbam ar ieprieksgjo pasnieku, prasitaja iesniegusi prasibu par atbildetaja izlikSanu.

Dzvojamo telpu Tres likuma Parejas noteikumu 2.punkts paredz, ka ja pec $a likuma speka stasanas dzivojamai telpai, par kuras lietosanu lidz



2021. gada 30. aprilimir noslegts dzivojamas telpas Tres ligums, kas nav ierakstits zemesgramata, mainds pasnicks, dzvojamas telpas ieguvejam Sis
ligus i saistoss lidz2026. gada 31. decembrim, bet gadijuna, ja noslégta dzivojamas telpas Tres liguma termin$ beidzas laka lidz2026. gada 31.
decembrim, — lidz liguma noteikta termina beigam Ja ir celta $o Parejas noteikumu 3. punkta minéta prasiba, dzivojamas telpas Tres ligums ieguvejam ir
saisto$s lidz $a tiesas nolémuma speka stasanas dienai, lidz ligumé noteiktajam terminam vai lidz tiesas nolémuma noteiktajam figuma beigu terminam, bet
ne ilgak ka lidz2036. gada 31. decembrim

Tadgjadi pie apstakliem, kad atbildétajam ar bijuso pasnieku i noslegts Tres figums, kas tiesa nav apstridéts un pati prasiaja faktiski art ir
piedavajusi slegt res igumu par dzivokla i, tiesai nav pamats uzskaftt, ka atbildetajs stridus dzvokl ievietojies patvarigi un uz doto bridi nav pamats ta
izlikSanai.

[9.5] Prasiba par izikSanu celta art uz DZivojamo telpu Tres likuma 22.panta pamata. Minéta panta 1.punkts paredz ka izw€tajs var izbeigt
dzivojanmas telpas Tres figumu, ja Trnieks, vina gimenes locekli vai citas iemitinatas personas boja dzivojamo telpu (ar tas iekartu), citas btves un telpas,
kas tniekam nodotas lietoSana saskana ar dzivojamas telpas Tres figumu, vai arm dzivojamas majas koplietoSanas telpas, komunikacijas un iekartas,
parkapj iguma paredzeto uzlabojunu, tai skaita remontdarbu, veikSanas noteikumus, degrade vidi.

Prasiba faktiski ir noradits vz diviem apstakliem, t.i., ka atbildetajs veicis patvaligu dzivokla parplanosanu un parbuvi, apvienojot divus dzivoklus,
ka arT nemaksa par gazi un sakrajis paradu. Lai gan dzivoklu apvienoSana ir atzita par patvaligu biivniecibu un prasitajai ka pasSniecei kompetentas
institGicijas uzlikuSas par pienakumu noverst pielauto parkapumu, tomer tiesas kolegjjas ieskata nav pieradits fakts, ka dzivoklu Nr.3 un Nr.4 apvienoSanu
biitu veicis atbildétajs ka dzivokla imicks. Sadiem apgalvojumiem lietd nav pammata un nav apgazti atbildétaja iebildumi, ka dzvoklis tads ir bijis
ieprieksgja pasnicka dzives laika. Lidz ar to nepieradas Dzvojamo telpu Tres likuma 22.panta pazime, proti, ka dzvojamas telpas bojatu tiesi atbildetajs
vai vina gimenes locekli. Komunalo pakalpojumu savlaiciga nemaksasana pati par sevi ari nav vértéjama ka dzivojamo telpu bojasana un lietas materialos
ir iesniegta 2022.gada 6.maija VienoSanas ar AS “Latvijas Gaze” par sakrajusos parada pakapenisku atmaksu.

Lidz ar to apelacijas tiesa atZist, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu noraidijusi un pienémusi pienerotajam tiesibu normam atbilstosu
spriedumu.

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Erropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemumu lieta 10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa argumentus par Civillikuma 2174.panta ievéroSanu un tiesibu nornu koliziju starp
likuma Par dzivojamo telpu i 8.panta pirmo teikumu un Civillikuma 2174.pantu, jo tiem nav nozimes konkréta stridus jautajuma izlemsana.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dajai un 44.panta otrajai un tresajai dalai lietas dalibnieki atlidzina tiesasanas izdevumus puseli,
kuras laba taistts spriedurms. Ta ka prasiba ir noraidtta, tad izdevumi prasttajai lieta netiek atlidznati.

Atbildétajam lieta pirmas instances tiesa juridisko palidzbu vz Juridiskas palidzibas administracijas 2022.gada 18.majja Emuma Nr.3-3.1.22/271
un ordera Nr.D/38 pamata sniegusi zvérinata advokate Inga Narbuta, apelacijas instances tiesa uz Juridiskas palidzibas administracijas 2023.gada
31.augusta [emuma Nr.-3-3.1.23/630 un ordera Nr.2023/37 pamata zvérinata advokate Marita Purvina, kuram smaksu veikusi valsts.

Civilprocesa likuma 44.1 panta otrd dala paredz, ka izdevumus par valsts nodrosingto juridisko palidzibu tiesa, taisot nolémumu, piedzen atbilstoi
$a likuma 42.panta minétajiem nosacjumiem. Saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju tiesas izdevumi, ja prasibu noraida, atstaj bez
izskatiSanas vai ja prasiajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati iepriekS, piesprieZzami no prasitaja valsts iendkumos. No lieta
iesniegtajiem un TIS pieejamiem Pazinojumiem par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu civillietds, administrativajas lietas un parrobezu
stridu lietas redzams, ka kopuma sniegta juridiska palidziba atbildetajam izmaksajusi 340 EUR, kas piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Bez tam atbildetajs lieta iesniedzis 2023.gada 2. jinjja rékinu Nr.2023-57, no kura redzans, ka vipam pasam zverinatai advokatei Maritai Purvinai
jamaksa 55 EUR par juridisko palidzibu, kas sniegta vel pirns Juridiskas palidzibas administracijas 2023.gada 31.augusta lemuma par juridisko palidzbu
pienensanas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas d) apakspunktam un treSajai dalai, arf noradta summa prasttajai ir jaathidzina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu prasttajai lieta jasedz ar1 ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi. Iesniedzot prasibu, prasitajas parstavis
samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 5,37 EUR, bet lieta divas tiesu instances izlietoti 18 EUR. Lidz ar to, prasibu noraidot, no prasttajas
valsts laba piedzenami 12,63 EUR par labu valstij.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par izlikSanu no patvarigi aiznemtam dzivojamam telpam

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saisttos izdevunmus 12,63 EUR (divpadsmit euro 63
centi), samaksu veicot Tiesu administracijai, reg, nr. 90001672316, Valsts kase, konts LV51TREL2190458019000.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzbu 340 EUR (tris simti
Cetrdesmit euro), tos iemaksajot Valsts kasg, reg Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, noradot maksajuma mérki personas datus
un civillietas nunuru.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
55 EUR (piecdesmit pieci euro).

Uzdot /pers.B/ desmiit (10) dienu laika pec sprieduma sastadiSanas pazinot tiesai vai prasitajai savu bankas kontu, kura ieskaitami mingtie izdevumi.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas 2023.gada 4.decembra,
kasacijas stdzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese 1.Pinne
Tiesnese Z.Cera
Tiesnesis A Bukavs



