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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesneses Agnese Veita un Madara Abele

ar sekretari Anastasiju Belajevu,

piedaloties prasitdjam, prasitaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei [lonai Jirgenai un atbildétajas parstavei zverinatai advokatei Jolantai
Rad¢enko,

atklata tiesas sed€ izskaffja civillietu /pers. B/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ par darba samaksas un morala
kaitgjuma athidzbas piedzigu sakara ar prasitaja /pers. B/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 12.majja
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. B/ 2015.gada 4.marta cglis tiesa prasibu pret atbildetaju sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par darba samaksas
3446,28 euro un morala kaitgjuma atlidzibas 5000 euro piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradti talak mingtie apstakli.

[1.1] Ar2012.gada 9.julija noslegto darba Iigumu Nr. 3086-12 /pers. B/ pienemts darba bistro tkla /Nosaukuns B/ par Sefpavaru. Darba
tiesiskas attiecibas izbeigtas 2014.gada 13.janvar saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu.

[1.2] Atbilstosi darba ligumam un amata aprakstam /pers. B/ bija paklauts bistro fikla /Nosaukums B/ tirdzniecibas vaditajam, noteikta piecu dienu
darba nedgla ar darba laku no plkst. 8.30. idz 17.30.

Atbildetajas tirdzniecibas vadiajs /pers. D/ laika no 2012.gada 11.oktobra idz2013.gada 3.novembrim paplasinaja prasitaja darba pienakunmus
ar pienakumiem, kas nav minéti darba figuma un amata apraksta. Prastajs aizvietoja darbiniekus slinibas un atvalinajuma laka, pec darba laika beigam
no pkst. 17.30., ka ar1 brivdienas un svétku dienas, veicot uzdoto papildu darbu (1€kinaja un analizgja bistro ienakumus, kartoja reklamas jautajunus,
sastadija edienkarti, rikoja izbraukuma banketus).

Saja laika prasitdjs atbildgja uz /pers. DY telefona zvaniem un atradas viga pastaviga kontrol. Uzskata, ka neizmaksata piemaksa par virsstundu
darbu ir 3446,28 euro.

[1.3] Atbildetaja nenodrosingja taisnigus darba apstaklus, tade] morala kait€juma atlidziba nosakama 5000 euro.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu, 56.panta treSo dalu, 57.panta otro dalu, 59.pantu, 68.panta pirmo dalu, 75.pantu,
128.panta treSo daju un 136.pantu un Civillikuma 1635.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017.gada 12.maija spriedunmu prasiba noraidita, piedzenot no prasitaja atbildétajas laba ar
lietas veSanu saisttos izdevumus 650 euro.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem

[2.1]2012.gada 9.jtilija starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukuns A/ka darba devéju un /pers. B/ ka darba némeju noslégts darba
ligurs Nr. 3086-12, saskana ar kuru prasitajs tika pienemts darba kafe “/Nosaukums B/ tikla par Sefpavaru.

Ar atbildetajas rikojumu Nr. 2.8p prasitajs tika atbrivots no darba saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu, un vipam tika izmaksata
kompensacija par 2 dienam par darba periodu no 10.07.2012. iidz09.10.2012., 25,3 dienam par darba perioduno 10.10.2012. idz 13.01.2014., ka
ar1 izmaksats atlaiSanas pabalsts viena meneSa videjas izpelpas apmera.

[2.2] Atbilstosi Darba likuma 31.panta pirmajai dalai, visi prasjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma
nav noteikts 1saks noilguma termins.

Tiesa secindja, ka prasttajs celis prasibu 2015.gada 4.marta, Iidz ar to prasibai dala par darba samaksas piedzinu par virsstundu darbu par periodu
no 2012 gada 11.oktobra Iidz 2013.gada 4.martam konstatgjams noilgums, kas ir pastavigs pamats prasibas noraidisanai minétaja dala.

[2.3] Tiesa konstatgja, ka, lai pieraditu prasibas sumu, prastajs iesniedzs aprékinu par neizmaksatam piemaksam par virsstundu darbu, ka art
saraksti Skype ar tirdzniecibas vadiaju /pers. D/ un 1szigu atSifigjumu sarakste ar darbiniekiem.

Lieta nav strida, ka no telefoniskas sazinas un Skype sarunu atSifi€jumiem redzams, ka darba jautajumi ar prastaju, izmantojot min€tos sazinas
lidzeklus, tika risinati arpus darba laika.

Sim sarunam bija sistentisks raksturs.

Saskana ar Darba likuma 136.panta pirmo, otro, treSo dalu virsstundu darbs ir darbs, kuru darbinieks veic virs normala darba laka. Virsstundu
darbs 1r pielaujans, ja darbinieks un darba devejs par to vienojusies rakstveida. Darba devejam ir tiesibas nodarbinat darbinieku virsstundu

darba bez vipa rakstveida pickriSanas noteiktos izmémuma gadjumos — ja to prasa sabiedribas visneatliekamakas vajadzbas; lai noverstu
neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkarteju apstaklu izraistas sekas, kas nelabveligi ietekme vai var ietekmét parasto darba gaitu
uznemuma; steidzama, ieprieks neparedzeta darba pabeigSanai noteikta laika.

No prasias pieteikumam pievienota darba ligumna tiesa secindja, ka puses 1.6.punkta vienojusas, ka darbinieks ir tiesi paklauts “/Nosaukums B/
tirdzniecibas vaditajam, 3.1.2. un 3.1.3.punkta puses vienojusas, ka darbiniekam noteikts darba laiks — piecu dienu darba nedgla, darbinicka darba laiks
no 8:30-17:30.

Lieta nav pieradjumu un nepastav arT strids par to, ka prasitajs biitu vienojies par virsstundu darba veikSanu ar darba deveju atbilstosi Darba
likuma 136.panta nosacjumiem. Lidz par pamatotu atzistans atbildétajas apgalvojums vienosanas par virsstundu darbu nav notikusi.  Tiesa pénusi véra
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ari to, ka vismaz 14 méneSus prasitajs ir sapémis darba algu un $aja laika nav izteicis iebildumus, pretenzijas par pienakunmu apjomu, darba laiku,
virsstundu darbu.

Tiesa pievienojas atbildétajas argumentam par to, ka, ja sarunas ar tirdzniecibas vaditaju /pers. D/ ir notikusas, neizmatojot darba devéja sakaru
kanalus, tad darba devéjs nav spéjigs izkontrolét darba laku, darba apjomu, ko it ka veicis prasitajs. Turklat no prasitaja pievienota aprekina par
neizmaksato darba algu par virsstundu darbu nav secinans, ka prasitajs faktiski ir veicis darbu darba devgja uzdevuma, tapat nav secinamns, kadi tiesi
darba pienakumi i veikti.

Tadgjadi tiesa secindja, ka nav giti pieradjumi par faktiski veiktu virsstundu darbu atbildétajas uzdevuma  un nav konstatjami art par Darba
likuma 136.panta tresaja dala noteiktie iznémuma gadfjumi virsstundu darbam

[2.4] Attieciba par prastaja prasjumu piedzt no atbildetajas morala kait€juma atiidzibu 5000 euro tiesa noradija uz Civillikuma 1635. panta
regulgjumu un judikatiira atzto, ka darba attiecibas specialais likuns ir Darba likunrs, kas arT noteic, kad darbiniekam ir tiestbas prast moralo kait€junmu,
proti, Darba likuma 29.panta astotaja dala noteiktaja gadijuma, ja darba devgjs parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu un aizliegumu radtt nelabveligas
sekas.

Judikatira pausts viedoklis, ka iguma, tostarp art darba liguma, parkapsana var tikt uzskattta par prettiesisku ricibu, tomer janem vera, ka katrs
Tiguma parkapums rada ne@rfibas un vilsanos otram lidz&jam. Tacu ne€rtibas, kas parastos apstaklos sagaidamas ka liguma neizpildes sekas, nevar tikt
atztas par moralo kaitgjumu, kura athidzinaSanas pielaujama saskapa ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem (Augstakas tiesas 2010. gada 13.
Jjanvara spriedums lieta SKC-220/2010 un 2011. gada 9. februara spriedums lieta SKC-284/2011).

Izvertejot prasiba noradito par veselibas apdrosinasanas kartes deaktivizaciju un dienesta e-pasta blokeSanu, tiesa noradjjusi, ka, gemot vera, ka
prastajs neieradas darba un par to netika informets darba devgjs, tad uzEmuns $adas reizes vienner veic e-pasta blokéSanu. Ta ir standarta
procediira, lai izvairtos no ta, ka ar So e-pastu varctu tikt veiktas darbibas, kas varétu kaitet darba dev€jam un ta parstavetajam zimolam /Nosaukuns
C/, jo e-pasts satur atsauci uz ieprick§ pieminéto zZimolu (/personas B epasts/). Atbildétaja noradijusi, ka saskana ar atbildétajas un apdrosinasanas
sabiedribas ,,IF”’ vienosanos, darba devejam ir jazino apdroSinatajam par gadjumiem, kad darbinieks nav ieradies darba un darba dev€jam nav zinami
vina prombitnes iemesli.

No prasttaja prasibas pieteikumam pievienota akta Nr. 263 par fakta fikseSanu, tiesa konstatSja, ka atbildétajas darbiniece /pers. F/ ir informgjusi
prasitaju par veselibas apdrosinasanas kartes blok€Sanas iemesliem un par iesp&ju sagent jauno karti, fidz ar to tiesa atzina, ka Sos apstaklus ir
nepamatoti saistit ar nelabveligu vai kaut ka citadi negativi vértSjami atticksmi pret prasiaju.

Prasttaja noradito, ka morali pazemojosa bija situacija, kad prasiajs tika regulari un pastavigi ekspluatéts arpus darba laka, par ko netika
samaksats, tiesa atzina par nepieraditu. Lietd nav konstatSjama tada atbildetajas prettiesiska riciba, kas bitu vargjusi radit prastajam moralo kaitgjunu
un radttu atbildétajai pienakumu $adu kait€jumu atlidzinat. Tapat tiesa nekonstat€ja darba deveja atskirigas attieksmes aizieguma un aizlieguma radit
nelabveligas sekas parkapumu attieciba pret prasitaju, lidz ar ko nesaskatija pamatu prasibas par morala kait&juma atlidzinasanu apmierina$anai mintas
civillietas ietvaros.

[3] Par mingto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem apsverumiem

[3.1] Prastajs nepiekrt tiesas atzinumam, ka lieta nav nodibinats tiesiskais pamats, lai varétu prastt no atbildetajas samaksu par virsstundu darbu.
Apstaklis, ka vip$ rakstveida nebija vienojies ar darba dev&ju par virsstundu darba veikSanu, i formals un vienpusgjs skatjums un lietas faktiskajiem
apstakliem

2012.gada 9 jilija amata apraksta 1.2. punktd noteikts, ka prastajs i tieSi paklauts ‘/Nosaukuns B/ tirdzmiecibas vaditajam, konkretaja
gadijuma /pers. D/. Savukart amata apraksta 2.17.punkts paredz, ka prasitajam japilda tiesa vaditaja un razoSanas direktora uzdevami.

Lidzgi pienakumi i pieligti 2012.gada  9.jiilja noslegta darba figuma Nr. 3086-12 1.6., 1.7., 2.1. punktd. Prastajs paklavas atbildétajas
strukttrvienibas ‘/Nosaukums B/ tirdzniecibas vaditaja mutiskiem rikojumiem un pavelem, kas saistiti ar virsstundu darbu, darbu brivdienas un svétku
dienas. Mingtie rikojumi un pavéles bija pamatoti ar razoSanas nepiecieSanibu, iepriek§ neparedzetu darbu pabeigsanu noteikta laika un sabiedribas
interesem

[3.2] Nepiekr tiesas secindjumam, ka 14 meneSus sagenis darba algu un nebija izteicis iebildunus par sava pienakumu apjomu un virsstundu
darbu. Par min€to prastajam bijusas vairakas sarunas ar tirdzniecibas vadiaju /pers. D/, kur$ solja problenu risinat. Prastajam nebija pamata neticet
darba devgja soljumiem, un vig$ ka jauns darbinieks negrib&ja izvirztt kategoriskas prasibas atbildetajai un demonstrét savas ambicijas. Tikai pec tam,
kad radas Saubas par atbildétajas godpratibu, prastajs izteicis atbildetajai rakstveida pretenzijas par savu darba pienakunm apjonu un virsstundu darbu,
uz ko atbildétaja nereaggja.

Attieciba uz sazinas veida izveli prasitajs norada, ka Skype sazina izveleta tapec, ka ta ir operativaka, atraka un uzskatamaka par darba deveja e-
pasta kanalu. Svarigi vertet §is sazinas saturu, nevis formu.

[3.3] Tiesa nepamatoti secindja, ka lieta nav giiti pieradfjumi par faktiski prasttaja veikto virsstundu darbu, jo vz tiesas sedi uzaicinatie liecmieki
liecingja par prasttaja darbu, ko tiesa sprieduma neatspoguloja. Liecinieku liecias tiesi un konkréti apstiprina faktu, ka prasiajs stradaja virsstundu
darbu un veica lielaku darba apjonu neka paredzets noslegtaja darba liguma.

[3.4] Klodains un neobjektivs i tiesas atziais, ka nav konstatéta atbildetajas prettiesiska riciba, kas vargja prasitajam radit moralo kait€jumu un
biitu pamats pienakumam atlidzinat kaitgjumu.

[3.5] Prasttajs nepiekrt tiesas viedoklim attieciba uz noilguma konstateSanu. Ieverojot to, ka galigais norekins par darbu tika izsniegts prastajam
2014.gada 13.janvari, bet lidz tam darba devgjs bija solfjis samaksat par visu paveikto darbu, likumé noteiktais noilguma termin$ bija skaitams no
norekina izsniegSanas dienas.

[4] Par prasttaja apelacijas stidzbu atbildétaja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas
stidziba nav pamatota.

[4.1] Rakstveida vienoSanas par virsstundu darbu starp atbildétaju un prastaju nebija noslegta. Lieta nav strida, ka laka, kad prasttajs ir sazindjies
Skype ar /pers. D/, vinS neatradas sava darba vietd, ne kada cita darba devgja struktiirvieniba, bet izmantoja privati izveidotu kontu Skype. Ka pareizi ir
konstat&jusi pirmas instances tiesa, prasiaja telefoniska un Skype sazina ar atbildeétajas darbiniekiem nepierada faktiski veiktu virsstundu darbu.

Prastaja iesniegtais virsstundu aprekins nesniedz informaciju par to, kadus darba pienakumus prasiajs veica attieciga diena, ne ari, cik stundas vins
nostradaja normala darba laika

ietvaros, ka arf to, cik stundas vip$ nostradajis vispar attiecigaja datuma. Nav minéts art tas, ar kadam darba devgja interesem bija saistta darba
izpilde arpus normala darba laka. Celta prasiba nav pamatota, jo nav pieradts, ka notikusi virsstundu darba izpilde darba devgja laba.

[4.2] Noklausoties tiesas sezu audioierakstus, atbildétaja konstatja, ka prasitajs i maldindjis tiesu, jo neviena no tiesas sedé nopratinatajam
lieciniecem neapstiprinaja faktu, ka prastajs stradaja virsstundu darbu vai veica lielaku apjomu, ka paredzets darba Iiguma. Lidz ar to §& liecibas nav



vertejamas ka zinas, uz kuru pamata tiesa varétu noteikt fakta par prasitaja veikto virsstundu darbu esanibu vai neesanibu.

Prasitaja pieteiktie liecinieki tika aicinati uz pirmas instances tiesas seédi. Tadgjadi pirmés instances tiesa ir nodro$inajusi prastajam iesp&ju iesniegt
pieradjumus un ievérojusi vina tiesibas uz objektivu lietas izskatSanu.

[4.3] Tiesa attieciba uz prasijumu par morala kaitSjuma atlidzbas piedzinu secindja, ka lieta nav konstatSjana atbildétajas prettiesiska riciba, kas
raditu atbildetajas pienakunmu kait€jumu athdzinat.

Patiesibai neatbilst neviens no prasibas pieteikuma izteiktiem apgalvojumiem par nesp&ju vienoties par darba apstakliem vai par moralu un psihisku
traumeSanu no atbildetajas ka darba deveja puses. Papildus, virkne prasibas pieteikuni par darba samaksas un morald kait€juma piedzinu mingtie
apgalvojumi jau ir verteti civillietas Nr.C30372914 ietvaros.

[4.4] Atbildetaja nepiekrtt apelacijas siidzba noraditajam, ka prastajam darba samaksas piedznai par periodu no 2012.gada 11.oktobra lidz
2013.gada 4.martam konstat€jans noilguns.

Atbildetaja norada, ka nekadi apsolijumi prastajam par papildus darba samaksu netika sniegti, jo starp pusem pastaveja rakstveida darba figuns,
kura bija noteikta konkréta menesa alga, Iidz ar to darba algas aprekins atbildetajam nebija jasniedz Par to, ka prasitajs atznis sanento atlidzibu par
atbilstosu, liecina prasitaja riciba. Pec pedejas darba algas sanenmsanas prasitajs neversas pie atbildétajas ar pretenzijam par tas apmeru, bet prasibu par
virsstundu samaksu cela tikai 2015.gada 4.marta, tas i, pec tam, kad nozimeta izskatSana atbildétajas prasiba par uzteikuma atzSanu par speka
neesosu.

[5] 2018.gada 27.april prasitajs iesniedza tiesa prasibas pieteikuma precizéjumus, kuros norada, ka veicis darba pienakunus Siguldas svetku laika
2013.gada 25.maija un Siguldas maratona laika 2013.gada 26.0ktobri, kas abas bija sestdienas.

Prasibas pietelkkumam pievienotaja aprekina prastajs mintos datunuis nav noradgis, jo par tiem bija piemirsis. Lai gan prasitajs nav tiesigs
palielinat savu prasfjumu apjomu un no atbildétajas piedzenamo atlidzibas apméru, tomér norada, ka veicis darbu brivdienas. Sim faktam ir bitiska
nozime lietas faktisko apstaklu un patiesibas noskaidroSana, gemot vera, ka atbildétaja kategoriski noliedz, ka jebkad bitu prastaju nodarbinajusi
brivdienas.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2018.gada 4.juljja spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas prastaja
laba darba samaksu 2200,16 euro un valsts ienakumos tiesasanas izdevunus 344,44 euro. Prasiba dala par darba samaksas 1246,12 euro un morala
kaitgjuma atlidzibas piedzigu noraidita.

[7] Latvijas Republikas Senats 2019.gada 30.janvari, izskatot atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” kasacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 4.julija spriedumu, atc€la apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata
/pers. B/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par darba samaksas 2200,16 euro un tiesaSanas izdevumu piedzigu, un lietu
Saja dala nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[8] Tiesas séde prastaja parstave apelacijas stidZbu un prasbu dald par darba samaksas piedzigu par virsstundu darbu uzturéja.
Paskaidrojumos atsaucas uz apelacijas stidziba noraditajiem iebildumiem pret parstidzeto spriedum.

Atbildetajas parstave apelacijas stidzibu un prasibu uztwetaja dala neatzina. Paskaidrojumos atsaucas uz paskaidrojumos uz apelacijas stdzibu
noraditajiem iebildumiem Lidza tiesas kolegiju nemt véra, ka stridus perioda prasitajam bija vairakas darba vietas un to apstiprina informacija, kuru vigs
pats ir noradgis sava CV, kas pievienota Linkedin.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi puses un to parstavjus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba par darba samaksas
piedzmu par virsstundu darbu ir noraidanma ka nepamatota.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja sudziba.

Prasitajs ir parsidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma. Rigas apgabaltiesas 2018.gada 4 jilija
spriedums ir stajies speka dala, ar kuru ir noraidita /pers. B/ prasiba dala par darba samaksas 1246,12 euro piedzinu par
laiku no 2012.gada 11.oktobrim Iidz 2013.gada 2.februarim un dala par morala kaitéjuma atlidzibas piedzigu. Lidz ar to
atkartoti apelacijas instances tiesa péc bitibas tiek izskatita prasiba dala par darba samaksas piedzinu par virsstundu darbu
par laiku no 2013.gada 3.februara hidz 2014.gada 13.janvarim.

[11] Lieta nepastav strids par sprieduma 2.1. un 2.2. punktos noraditajiem faktiskajiem apstakliem, idz ar to tiesas
kolegija atkartoti Sos faktus neparbauda.

[12] Starp pusém ir strids par to, vai prasitajs laika no 2013.gada 3.februara [idz 2014.gada 13.janvarim ir pildijis
darba pienakumus arpus Iiguma noteikta darba laika un vai vinam pienakas darba samaksa par virsstundu darbu.

[13] Defingjot virsstundu darba jedzienu, Darba likuma 136.panta noteikts, ka tas ir darbs, kuru darbinieks veic virs
normala darba laika. Virsstundu darbs ir pielaujams, ja darbinieks un darba devgjs par to vienojusies rakstveida. Piemaksas
apmeru par veikto virsstundu darbu noteic Darba likuma 68.pants.

Savukart Darba likuma 143.pants noteic izpemuma gadijumus, kad darbinieku atlauts nodarbinat brivdienas un zaudéta
ned&las atpitas laika kompenséSanas kartibu.

Senats sava judikatlira ir atzinis, ka gadijuma, ja atbilsto$i Darba likuma 136.panta otrajai dalai starp darba dev&ju un
darbinieku nav noslégta rakstveida vienoSanas, bet darbinieks strada virsstundas un darba devgjs to ir akceptgjis, tad darba
devgjam rodas pienakums maksat par nostradatajam virsstundam, jo uz $o vienoSanos p&c analogijas attiecinama Darba
likuma 41.panta otra dala, kas paredz, ka rakstveida formai neatbilstoSam darba [igumam ir tadas paSas sekas ka rakstveida
izteiktam darba [gumam (skat. Senata 2014.gada 28.marta sprieduma lieta Nr. SKC-1609/2014 (C17159512)
8.punktu).

Tadgjadi, lai atzitu, ka prasitajs ir stradajis virsstundas, tiesas procesa ir jagiist apstiprindjums, ka starp pusém ir
notikusi vieno$anas par virsstundu darba veik§anu, proti, ka darbinieks ir stradajis virsstundas péc tam, kad ir nostradajis
pilnu darba laiku saskana ar [igumu, un darba devgjs $o virsstundu darbu ir pienemis.



[13.1] Lieta nav strida par to, ka darba iguma /pers. B/ noteikta konkréta darba vieta, piecu dienu darba nedgla ar
divam atptitas dienam, normalais darba laiks (Darba likuma 131.pants) un par virsstundu darbu puses rakstveida nav
vienojusas.

[13.2] Prasitaja ieskata tas fakts, ka p&c noteikta darba laika plkst.17.30 notika vipa un vina tieSa vaditaja sarakste
apstiprina virsstundu darba faktu, par ko vips$ ir iesniedzis Skype sarakstes izdrukas (fietas 1.séjuma 73. - 140.lapas).

[13.2.1] Lieta nav strida par to, ka Skype sarunas ir notikuSas par darba jautajumiem un bija saistiti ar prasitaja ka
pavara tieSo darba pienakumu izpildi.

Ka liecina sarunu saturs, tad prasitajs neizrada parsteigumu, ka tirdzniecibas vaditajs ar vinu sazinas p&c darba laika un
necen$as vienoties, lai saruna notiktu nakamaja darba diena. Tapat apelacijas instances tiesas s€d€ netika apSaubits fakts, ka
jautajumi par &dienkartes planoSanu un &dienu izveli ietilpst prasitaja tieSajos darba pienakumos.

[13.2.2] Pretgji apelacijas stdziba noraditajam, pirmas instances tiesa uzklausitas liecinieces nav apstiprinajusas
prasitaja noraditos apstaklus par papildus darba pienakumu izpildi un virsstundu darba veikSanu. Ta, 2016.gada
1.decembra tiesas s€dg€ liecinieces /pers. I/ un /pers. J/ noradija, ka nebija inform&tas par to, ka prasitajs aizvietoja /pers. K/
(lietas 1.sejuma 184.-185.lapa, audioieraksts [00:09:58 -00:13:49] un [00:15:04 -00:16:57]), bet lieciniece /pers. L/,
kura bija stradajusi pie atbildétajas bistro “/Nosaukums B/ par vecako pavaru, domaja, ka partikas tehnologa pienakumus
vinas slimibas laika veica /pers. J/, nevis prasitajs, bet nevargja pateikt, kur§ kuru aizvietoja slimibas laika (/audioieraksts
00:02:04 -00:08:39)).

Savukart 2017.gada 27.aprih tiesas seéd€ uzklausita lieciniece /pers. M/ noradija, ka prasitajs apnémas aizvietot /pers.
K/, bet faktiski neaizvietoja (lietas 1.sejuma 194.lapa, audioieraksts [00:06:29- 00:14:30]).

Apelacijas instanc€ 2018.gada 4.jiinija tiesas sedg tika uzklausits liecinieks, atbild&tajas tirdzniecibas vaditajs /pers. D/,
prasitaja tieSais vaditajs, kurS par vakaros notikuSajam Skype sarundm paskaidroja, ka prasitajs ar vipu nesaskanojot
stradaja vairakas darba vietas, tostarp arT /Nosaukums C/. Prasitajs pie atbild&tajas faktiski nestradaja pilnu slodzi, ko bija
izlemis vienpersoniski. Lidz ar to vipu ne vienm@r vargja satikt uz vietas (lietas 1.sejuma 244.lapa, audioieraksts
[00:07:59- 00:35:26]).

[13.2.3] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka liecinieka /pers. D/ noradito par to, ka prasitajs stridus laika posma ir
stradajis par Sefpavaru arT “/Nosaukums C/” apstiprina ar1 atbild&tajas iesniegta prasitdja CV izdruka no sociala tikla
Linkedin (Linkedin ir socialais tikls, kur§ domats profesionaliem, lai mekletu darba devgjus, darbinickus, biznesa partnerus
u.t.t. Lapa ir arT iesp&jams izveidot CV. Skat. https://lv.wikipedia.org/wiki/LinkedIn)

Prasitajs CV ir noradijis, ka vin$ no 2012.gada maija strada “/Nosaukums C/” ka Sefpavars, vaditajs (lietas 2.séjuma
48.-52.lapas).

[13.2.4] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka noskaidrotie apstakli liecina par labu atbildétajas pozicijai, ka c€lonis tieSa
vaditaja /pers. D/ sarakstei ar prasitaju arpus darba laika bija saistits ar prasitaja stradasanu vairakas darba vietas, nevis
papildu pienakumu veik§anu péc darba laika.

[13.3] Lai atzitu /pers. B/ tiesibas sanpemt piemaksu par virsstundu darbu, ir nepiecieSams konstatét faktu, ka vins
virsstundu darbu ir veicis darba devgjas uzdevuma un darba devgja to pienemusi.

Nemot vera, ka lieta nav konstatgjams fakts, ka darba devejs butu uzdevis prasitajam papildu pienakumus peéc darba
laika un no prasitaja iesniegtas Skype sarakstes nevar izdarit secinajumu, ka prasitajs savus darba pienakumus bija izpildijis
darba laika, Iidz ar nav pamata uzskatit, ka prasitajs ir veicis virsstundu darbu. Tadgjadi neizpildas nepiecieSamie
priek$noteikumi, lai konstatetu virsstundu darba veikSanu.

Secinams, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav pieradijis savas prasibas pamatotibu,
lidz ar to prasiba par darba samaksas par virsstundu darbu piedzigu ir noraidama ka nepamatota.

[13.4] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus,
piemgrojusi tiem atbilstosas tiesibu normas, ka rezultata ir pamatoti noraidijusi prasibu Saja dala.

Apelacijas stidziba noraditais iebildums par to, ka parsiidzetais spriedums nesatur tiesas uzklaustto liecinieku liectbu
novertgjumu, ir pamatots. Ta¢u mingtais trilkums nav ietekméjis pienemta sprieduma pareizibu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

PrasTtajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, kas
noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti prasitaji — prasibas par darba samaksas piedzinu un
citiem darbinieku prastjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistti.

Vienlaikus prasitajs ir samaksajis kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinaSanu 25,62 euro un 29,89 euro (lietas
1.seéjuma 164., 187.lapa), bet, ta ka prasiba noraidita, minétie izdevumi prasitajam netiek atlidzinati.

Atbildetaja samaksajusi par dokumentu atvasinajumu izgatavosanu lietd 4,48 euro (lietas 1.séjuma 143.lapa), idz ar
to no prasitaja atbildétajas laba piedzenami minétie izdevumi 4,48 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Ta ka prasiba noraidita,
nesamaksatos tiesas izdevumus par prasibas cel§anu un apelacijas stidzibu uznemas valsts.

[15] Nemot vera to, ka prasiba noraidita, lidz ar to valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus (ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) uznemas valsts, ka to paredz Civilprocesa likuma 42.panta pirma dalai.



[16] Saskana Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam.

Prasitajam juridisko palidzbu lieta sniegusi zvérinata advokate Ilona Jirgena (orderis lietas 2.séjuma 34.lapa, pilnvara 40.lapa). Lieta iesniegta
zverinatas advokates llonas Jirgenas 2019.gada 2.aprili izrakstita kvits par 1000 euro par lietas veSanu (lietas 2.séjuma 41.lapa). Ta ka prasiba
noraidtta, tad prasttaja izdevumi par advokata palidzibu netiek athdzinati.

Atbildetajai juridisko palidzbu lieta sniegusi zverinata advokate Jolanta Radcenko (pilnvara lietas 1.séjuma 157.lapa, ovderis 236.lapa).

Lieta iesniegts zverinatas advokates Jolantas Radcenko 2016.gada 3.novembra rékins Nr. 38 par juridisko palidzbu pirmas instances tiesa par
650 euro un bankas maksajuma dokuments, kas apstiprina  rekina samaksu (lietas 1.séjuma 182.- 183.lapa), 2019.gada 1.marta r€kins Nr. 8 par
juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa par 420 euro un bankas maksajuma dokuments, kas apstiprina rekina samaksu (fietas 2.séjuma 30.,
53.lapa). Kopa atbildetaja par advokata palidzibu samaksajusi 1070 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, tiek atlidzinati to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas.

Nemot vera, ka prasitaja prasiba ir noraidita un atbildetajas kopgjie samaksatie izdevumi par advokata palidzibu lieta i 1070 euro, kas
neparsniedz 30% no lietd noraiditas kopgjas prasibas summas 8446,28 euro (3446,28+5000), lidz ar to prastajam ir jaatlidzina atbildetajai izdevumi
par advokata palidzibu pilna apmera — 1070 euro.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204." pantu prastajam ir nosakams termin$ sprieduma dala par tiesasanas

izdevumu piedzinu labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.panty, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit /pers. B/ prasibu dala par darba samaksas 2200,16 euro piedzigu par virsstundu darbu par laiku no 2013.gada 3.februara lidz2014.gada
13.janvarim.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, tiesas izdevumus 4,48 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzbu 1070 euro, kopa 1074,48 euro.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese 1.Celmina

Tiesnese A.Vetta

Tiesnese M.Abele



