Lietas Nr. C37125315
Lietas arhiva Nr. C-1253-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2015.gada 21.oktobr1

Tukuma rajona tiesa

§ada sastava : tiesnese A.Vancane,

tiesas sédes sekretare D.Jekabsoni,

piedaloties pieteic€jas parstavim /pers. B/ un paradnieka parstavim /pers. C/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. D/ pieteikumu par SIA “/Nosaukums E/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, juridiska adrese /adrese A/, maksatnesp&jas procesa pasludinasanu,

konstatgja:

2015.gada 8.oktobrT tiesa sanemts kreditora /pers. D/ (turpmak teksta pieteic€ja) pieteikums par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/” (turpmak teksta paradnieks) maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu. Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2015.gada 9.oktobra [Emumu ierosinata
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/” maksatnesp&jas procesa lieta.

Pieteikums pamatots ar to, ka sakot ar 2013.gadu starp pieteic€ju un paradnieku tika noslegti vairaki Cirsmas pirkuma
[igumi — 2013.gada 5.augusta Cirsmas pirkuma Iigums Nr. 7/2013, ar kop&o summu EUR 46065,00, nosakot atmaksas
terminpu 20.darba dienu laika, p&c iepirkuma aktu piestadiSanas; 2013.gada 20.augusta Cirsmas pirkuma gums Nr.
11/2013, ar kopgjo summu EUR 39484,69, nosakot atmaksas terminu 20.darba dienu laika, péc iepirkuma aktu
piestadisanas; 2013.gada 6.novembri Cirsmas pirkuma Iigums Nr. 16/2013, ar kop€jo summu 9725,45 EUR, nosakot
atmaksas terminu p&c iepirkuma aktu piestadiSanas; 2014.gada 3.janvari Cirsmas pirkuma Iigums Nr. 01/2014, ar kopg&jo
summu 1387,50 EUR, nosakot atmaksas terminu p&c iepirkuma aktu piestadiSanas. Noradits, ka paradnieka paradsaistibas
pret pieteicgju sastada 17800 EUR.

2015.gada 22.septembrT pieteic€ja uz paradnieka juridisko adresi nosiitija bridingjumu, noradot, ka gadijuma, ja
paradnieks neveiks parada atmaksu tris ned€lu laikka p&c §1 bridindjuma sapemSanas, pieteic€ja, pamatojoties uz
Maksatnespégjas likuma 57.panta 2.punktu, versisies tiesa ar maksatnespéjas procesa pieteikumu pret SIA “/Nosaukums
E/.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu, paradnickam pieméro juridiskas personas maksatnespgjas
procesu, ja paradnieks - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba - nav nokartojis vienu vai vairakas
paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 EUR un kuram ir iestajies izpildes termins
un kreditors vai

kreditori ir izsniegusi vai nosiitTjusi uz paradnieka juridisko adresi stititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju ned€lu laika pé&c bridinajuma
nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav cé&lis pamatotus iebildumus pret prastjumu.

Minétaja bridinajuma pieteicgja ir devusi iesp&ju paradnickam izpildit no iguma izrietosas saistibas, ka arT darfjusi
zinamu par savu nodomu iesniegt tiesa pieteikumu par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Paradnieks nav
celis pamatotus vai jebkadus citus iebildumus pret So prasijumu. Ievérojot mingto, pieteic€ja uzskata, ka ir pashudinams
paradnicka maksatnesp&jas process, jo ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta minéta maksatnespéejas
procesa pazime.

Pieteikuma, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2.punktu, 60., 62.pantu un Civilprocesa likuma

363.1panta pirmo dalu, ligts pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/” maksatnesp€jas procesu.

Tiesas sédeé pieteic€jas /pers. D/ parstavis /pers. B/ lidza pieteikumu apmierinat un paskaidroja, ka paradnieka
parstavis ir bridinats par parada esamibu, ligumu to samaksat, taCu izvairas no parada atmaksas, neatbild uz telefona
zvaniem, bez tam paradnickam ir armT nodoklu parads, paradnieks paradu nevar samaksat, un lidz ar to iesniegts
maksatnespgjas pieteikums.

Paradnieka SIA “/Nosaukums E/” parstavis /pers. C/ pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka sabiedribai ir
paradsaistibas pret maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz&ju 8000 EUR apmera, kuru samaksas tiklidz tiks sakartoti
gramatvedibas dokumenti, jo nav parakstiti akti par norékinu savstarpgjo salidzinaSanu un iepirkuma akti. Paradnieks uz So
bridi saimniecisko darbibu neveic, tas bankas kontam esot VID inkaso, un Iidz ar to neesot iesp&jams norckinaties ar
kreditoru. Bankas kontos naudas Iidzeklu nav, nekustamais meza TpaSums pardots izsolg, bet izsoles akts un pardota



TpaSuma pardosanas vertiba tiek apstridéti. Sabiedribai ir kustama manta- datori un Skelda 100000 EUR vertiba. Atzist, ka
pastav nodoklu parads. Notiek parrunas ar VID par parada samazinaSanu un parada samaksu pa dalam.

Iepazinusies ar pieteikkumam pievienotajiem materialiem, novertgjusi tiesa iesniegtos rakstveida pieradijumus,
uzklausTjusi pieteicgja un paradnicka parstavju paskaidrojumus tiesas s&d€, tiesa atzist, ka kreditora iesniegtais
maksatnespgjas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
ta pieteikuma izskatiSanas diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 56.pantu juridiskas personas maksatnespgjas procesu piemero attieciba uz juridisko
personu, personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu
Latvija, un $aja likuma noteiktiem specialiem subjektiem.

Ar izdruku no Uzpémumu registra datu bazes pieradits, ka paradnieks ir atzistams par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa subjektu Maksatnespégjas likuma 56.panta izpratng.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradnickam pieméro juridiskas personas
maksatnespgjas procesu, ja paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai
vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa

atsevi§ki vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai
nosttijusi uz paradnieka juridisko adresi sttitdja apmaksatu bridingjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju ned€lu laika péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasTjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirma dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskds personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu kreditors tiesai var iesniegt, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai

4.punkta mingtajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimem. Savukart Civilprocesa likuma 363.13 panta otra
dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespg&jas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstate
pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.

Pieteikums par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu iesniegts
pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktad noteikto maksatnesp€jas pazimi — paradnickam
pieméro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju
sabiedriba - nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz
4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termin$ un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosttijusi uz paradnieka juridisko
adresi sttitaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu,
un paradnieks triju ned€lu laika p&c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Pieteikuma noradits, ka visu nenokartoto saistibu apmérs pret kreditoru ir 17800 euro. No pieteikuma satura un
iepirkuma aktiem Nr. 04, 03, 02, 01 (lietas 16., 20., 24., 28.lapa) izriet, ka neizpilditas saistibas veido nesamaksatie rekini
par meza izstradi. Lieta konstatéts, ka Cirsmas pirkuma Iigumus un iepirkuma aktus Tgumsledzgji ir parakstijusi.
Paradnieks atzist, ka nesamaksatais parads pieteicgjai sastada 8000 EUR. No pieteikumam pievienota bridinajuma
redzams, ka pieteicgja 2014.gada 22.septembri ir rakstveida bridinajusi paradnicku par nodomu iesniegt tiesa
maksatnespgjas pieteikumu, jo ir saskatamas maksatnesp&jas procesa pazimes. Nemot véra, ka paradnicks nav célis
iebildumus par sanemto bridindjumu un nav apstridéjis parada saistibas esamibu, ka arT sakara ar paradnieka nesp&u
nokartot parada saistibas, kreditors ir iesniedzis tiesa pieteikumu par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

levérojot parada apméru, ta neapmaksasanas ilgumu, un to, ka sabiedribai, atbilstoSi pieteikuma un maksajumu
uzdevumos noraditajam, nav pietieckoSu [dzeklu, tiesa atzist, ka iesniegtic pieradijumi ir pietickami, lai konstatetu, ka
paradnieks nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes terminS, idz ar to ir pamats atzit, ka pastav
Maksatnespégjas likuma 57.panta 2.punkta paredzeta maksatnespgjas pazime. Tadgjadi, tiesai ir iesniegti pieradijumi, kas
apstiprina Civilprocesa likuma 363.2 panta ceturtds dalas prasibu izpildi — paradnieks ir informéts par maksatnespégjas
procesa pieteikuma iesniegSanu.

Tiesa secina, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka paradnicks buitu apstrid&jis parada esamibu kreditoram.
Tiesas sédeé paradnicks atzina parada apméru 8000 EUR apméra. Paradnieks nav ari iesniedzis tiesai pieradijumus, kas
apliecina parada samaksu, ka ar1 nav iesniedzis pieradijumus par to, ka paradnieks ir sp&jigs nokartot savas saistibas pret
kreditoru. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka uz lietas izskatiSanas dienu ir konstat€jama kreditora pieteikuma noradita
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime, un tad&jadi saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmas un
otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pasludinat paradnicka maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta treSajai dalai, apmierinot maksatnespéjas procesa pieteikumu, tiesa iecel
Maksatnesp&jas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru. Savukart Civilprocesa likuma

363.10 panta tresaja dala noteikts, ka péc tam, kad sanemts Maksatnesp&jas administracijas priekslikums par administratora
amata kandidatu, tiesnesis izverté ta atbilstibu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas
maksatnespgjas procesa.

2015.gada 14.oktobr1 tiesa sanemts Maksatnesp&jas administracijas priek$likums par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums E/” maksatnespgjas procesa administratoru iecelt sertific€tu administratoru /pers. J/.

3.10

Saskapa ar Civilprocesa likuma 36 panta treSo dalu, izvert€jot Maksatnespgjas administracijas ieteikta



administratora amata kandidata atbilsttbu administratora pienakumu veikSanai $aja maksatnesp€jas procesa un secinot, ka
tiesas riciba nav informacijas par to, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespé&jas likuma 20.,
21.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai, tiesa atzist, ka par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums E/” administratoru iecelams sertificéts maksatnespgjas procesa administrators /pers. J/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta ceturto dalu, pasludinot maksatnesp&jas procesu, tiesa sprieduma norada

maksatnespéejas procediiras veidu atbilsto§i Padomes regulai Nr.1346/2000. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 363. 13
panta piekto dalu tiesa uzsak Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktd noteikto maksatnesp€jas procediiru, ja
konstate, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko
adresi uzskata par galveno intereSu centru, ja nav pieradijumu pret€jam. Mingta regula attiecas uz parrobezu maksatnespégjas
procediiram un lieta nav zigu par paradnickam piederoSiem uzgémumiem citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka arT nav
zinu par to, ka paradnieks biuitu kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts filiale. No iesniegta pieteikuma tiesa nav
konstatgjusi, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/” veiktu darbibu vai tas aktivi atrastos citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts teritorija un tas biitu par pamatu Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteiktajai
maksatnespéjas procediirai.

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmitaja dalad noteikts, ka, atzistot maksatnespg&jas procesa pieteikumu par
pamatotu, tiesaSanas izdevumus ieklauj maksatnespé&jas procesa izdevumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie
izdevumi. Savukart, Civilprocesa likuma 33.panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas
izskati§anu saistitie izdevumi.

Iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, samaksata valsts nodeva 355,72 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR, veikta maksatnespé&jas procesa depozita iemaksa 720 EUR apméra. Tadgjadi, tiesa atzist, ka saskana

ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dalu maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami tiesasanas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363. 13 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. D/ pieteikumu apmierinat.

Pasludinat STA “/Nosaukums E/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, maksatnespéjas
procesu.

Iecelt sertificétu administratoru /pers. J/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00436, adrese — /adrese/, par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums E/”, registracijas Nr./registracijas numurs/ , administratoru.

Ieklaut maksatnesp@jas procesa izdevumos /pers. D/ samaksatos tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 355,72 euro
(tr1s simti piecdesmit pieci euro, 72 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro, 70 centi).

Spriedums nav parstidzams.

Spriedums pasludinats 2015.gada 4.novembri.

Tiesnese A.Vancane



