Lietas Nr. A420330114
Lietas arhiva Nr. A42-03301-14/46

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2014.gada 10.decembrt

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/zverinatam advokatam Marim Melkisim,
atbildetajas Latvijas Republikas pus¢ picaicinatas iestades Veselibas inspekcijas parstavem /pers. B/ un /pers. C/,

2014.gada 20.novembrt atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ pieteikumiem
par publisko tiesibu 2012.gada 28.februara iguma Nr.1-1838/2012 ,Par stacionaro un sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu
un apmaksu” izpildes pareizibu, atzistot, ka Veselibas inspekcija Tigumu nepilda pareizi, par atkartoti konstatetajiem parkapumiem veselibas apriipes
organizéSana piemerojot igumsodu 1022,90 euro un par publisko tiesibu 2010.gada 22.marta ligma Nr.1.1-38/2010 un 2012.gada 28.februara liguma
Nr.1-1838/2012 ,Par stacionaro un sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu” izpildes pareizibu, atzistot, ka
Veselibas inspekcija figumu nepilda pareiz, par atkartoti konstatetajiem parkapumiem veselibas apriipes organizé§ana pienerojot figumsodu 6673,13
euro.

Apraksto$a dala

[ 1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 22.julija sanemti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak —
STA)mosaukuns/ (turpmak - pieteicgja) pieteikumi. Ar Administrativas tiesas tiesneses 2014.gada 25.jiilija Emumiem pieteikumi pienemti un ierosinatas
administratvas lietas Nr.A420330214 un Nr.A420330114. Ar Administrativas tiesas tiesneses 2014.gada 9.septembra Emumu administrativas lietas
Nr.A420330214 un Nr.A420330114 apvienotas viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai mummuru Nr.A4203301 14.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.112010.gada 22.marta starp Veselibas norekinu centru un pieteicgju noslegts Liguns Nr.97-34/2010 (1.1-38-2010) par stacionaro un
sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu (sk.lietas 1.sejuma 52.-82.1lapu).

[2.212012.gada 28.februari starp Naciondlo veselibas dienestu un pieteicgju noslegts Ligums Nr.1-1838/2012 par stacionaro un sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu (sk. lietas 1.sejuma 83.-114.lapu).

[2.3]12012.gada 28.februari starp Naciondlo veselibas dienestu un pieteicgju noslegts Ligums Nr.1-1838/2012 par stacionaro un sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu (sk. lietas 2.sejuma 60.-91.lapu).

[2.4]12013.gada 10.janvaristarp Nacionalo veselibas dienestu un pieteicgju noslegts Ligums Nr.1-2758-2013 par stacionaro un sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu (sk. lietas 2.sejuma 31.-59.lapu).

[2.5]2013.gada 12.augusta Veselibas inspekcijas inspektors sastadyjis Kontroles aktu Nr.00290613, kura konstatets, ka pieteicgjas Ministru
kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1046) un
2012.gada 28.februara Ligumam Nr.1-1838/2012 neatbilstosa 193 talonu uzskaite radfjusi parmaksu no valsts budzeta 937,98 latu apmera (sk. lietas
1.sejuma 9.-28.lapu).

[2.6] Ar Veselbas inspekcijas Veselibas apripes figumu un pakalpojumu uzraudzibas departamenta direktora 2014.gada  12.marta lenumu
Nr.4.1-3/00290613/119 nolemts ieturét nepamatoti sagemto maksajumu 1334,63 euro no pieteicEjas (no rékina par valsts apmaksato sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojunmu sniegsanu), ka ari piemerot pieteicgjai ligumsodu veselibas apripes pakalpojuma pieckarsa apmera 6673,13
euro (sk.lietas 1.séjuma 37.-40.lapu).

[2.7] Pieteicgja Veselbas inspekcijas Veselibas apriipes ligumu un pakalpojumu uzraudzibas departamenta direktora 2014.gada 12.marta
Enumu Nr.4.1-3/00290613/119  apstridSjusi (sk.lietas 1.sejuma 120.-122.lapu) un ar Veselbas inspekcijas vaditaja 2014.gada 16.jinija Enunmu
Nr.1.3-2/9784/60 apstridétais lemuus atstats negrozits (sk.lietas 1.séjuma 41.-51.lapu).

[2.8]2013.gada 15.julija Veselbas inspekcijas inspektore sastadijusi Kontroles aktu Nr.00290413, kura konstatéts, ka pieteicjas Noteikumu
Nr.1046 143.punktam un 2013.gada 10.janvara Ligumam Nr.1-2758-2013 neatbilstosa 24 talonu uzskaite radfjusi parmaksu no valsts budzeta 134,56
latu apmera, taja skaita pacientu iemaksas kompensaciju 25,00 latu apmera, ka arT Noteikumu Nr.1046 147.punktam un 2012.gada 28.februara
Ligumam Nr.1-1838/2012 neatbilstosa manipulaciju ,,50105un ,,20015” uzskaite radijusi parmaksu no valsts budzeta 143,78 latus (sk.lietas 2.séjuma
25.-30.lapu).

[2.9] Ar Veselbas inspekcijas Veselibas apriipes figumu un pakalpojumu uzraudzibas departamenta direktora 2014.gada 12.marta Enumu
Nr.4.1-1/00290413/120 nolemts ieturét nepamatoti sanemto maksajumu 396,04 euro, taja skaita pacientu iemaksas 35,57 euro, no pieteicgjas (no
rekina par valsts apmaksato sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu), ka ari piemerot pieteic€jai ligumsodu veselibas apriipes
pakalpojuma pieckarsa apmera 1022,90 euro (sk.lietas 2.séjuma 20.-24.lapu).

[2.10] Pieteicja Veselibas inspekcijas Veselibas apriipes ligunu un pakalpojumu uzraudzibas departamenta direktora 2014.gada 12.marta
enmunmu Nr.4.1-3/00290413/120  apstiid&jusi (sk.lietas 2.séjuma 97.-99.lapu) un ar Veselbas inspekcijas vaditaja 2014.gada 16.jinja Enunu



Nr.1.3-2/9785/59 apstridetais lemumms atstats negrozits (sk.lietas 2.séjuma 9.-19.lapu).

[3] Pieteicgja pieteikumos norada turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Lieta nepastav strids par to, ka Veselibas inspekcija (turpmék ari— Inspekcija), atbilstosi 2013.gada 12.augusta sagatavotajam kontroles
aktamNr.00290613 (twpmak - Akts Nr.00290613) un2013.gada 15.juljja sagatavotajam kontroles aktamNr.00290413 (tupmak — Akts
Nr.00290413), ir pareizi un tiesiski konstatjusi, ka pieteicgja ir parkapusi 2010.gada 22.marta noslégta liguma Nr.1-1-38/2010 ,Par stacionaro un
sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu’” (turpmak - Ligums Nr.1-1-38/2010) un 2012.gada 28.februart noslegta
Tiguma Nr.-1838-2012 , Par sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu” (turpmak - Ligums Nr.l-1838-2012 vai
kopa Ligumi) noteikumus, tadgjadi kopuma radot valsts budZetam zaudgjumus Ls 12016,32 apmera.

Lieta pastav strids par Iigumsodu, kuru Veselibas inspekeija pien€rojusi par Ligumu. Pieteicja nepiekrt, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos
Inspekcijai bija tiesisks pamats piemerot igumsodu pieckarsa apmera.

Tiesiskas attiecibas starp atbildetaju un pieteicju regule Liguns Nr.1-1-38/2010 un Liguns Nr.1-1838-2012. Saskana ar Ministru kabineta
2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1529 “Veselibas apriipes organizE$anas un finanséSanas karfiba redzanms” (turpmik — Noteikumi Nr.1529)
240.punktu figums ar veselibas apripes pakalpojumu sniedzgju sledzams atbilstosi Civillikumam, paredzot taja ar pienakumu maksat figunmsodu.
Tadgjadi pusém ir pienakums ieverot Civillikuma noteikumus, tai skaita Civillikuma ietverto ligunsoda institita regulgjunu. Civillikuma 1716.pants,
atbilsto$i normativo aktu juridiska speka hierarhijai, ir uzskatams par aktu ar augstaku juridisku speku attieciba uz ligansoda institiita reguléjumu, neka
Noteikumi Nr.1529, tapec Veselibas inspekcijai bija pienakuns piemerot $aja Civillikuma norma ietvertos ligunsoda apmera ierobezojumus.

Likumdevgjs, nosakot ligumsoda apmera ierobezojumus, ir neparprotami paudis attieksmi, ka parmerigi igumsodi ir uzskatami par neatbilstosiem
tiestbu sistemai. Tadgjadi, pemot vera igunsoda institita civiltiesisko raksturu, Veselibas inspekcija nav tiesiga pienerot igunsodus tada apmera (500%
vai 200% no pamatsummas), kas atbilstosi civiltiesibu doktrinas, judikatiiras atzipdgm un Civillikuma 1716.panta noteikumiem ir viennoZinigi atzistanms par
parmengu.

[3.2] Ligumsods ir civiltiesibu instittits, kurS ietilpst esosaja tiesibu sistema, tapec art attieciba uz publisko tiesibu figumiem figunsoda institiits ir
pienmerojamns atbilstosi ta Civillikuma definétajai butibai, ieskaitot likumdeveja noteiktos ligumsoda apnera ierobezojumus.

[3.3] Pieteicgjai uzliktais sods nav uzskatams par soda naudu par tiesbu normas ietverta pienakuma izpildi, bet gan Iigunmsodu (civiltiesbu
izpratr€), jo: 1) Inspekcija 2014.gada 16.junjja Lemuma Nr.1.3.-2/9784/60 un 2014.gada 16.jinija Leémuma Nr.1.3.-2/9785/59 (turpmak — Lemumi)
norada, ka tiek pienerots tiesi figunsods, nevis soda nauda; 2) Noteikumos Nr.1529 ietverta norade tiesi uz igumsoda institiitu; 3) ne iestadei, ne tiesai
nav juridiska pamata pargroztt figunmsoda institita bitibu, tadgjadi veidojot jaunu, fidz §im nezinAnu un tiesibu normas nedefingtu tiesibu instithitu - ,,soda
naudu par tiesibu nornas ietverta pienakuma neatbilstosu izpildi”; 4) arino Ligunu 5.1.punkta redzans, ka igumsoda samaksa ir figumisks pienakuns.

[3.4] Lenmuma Nr.4.1-3/00290613/119 nepareizi konstateta atkartotiba, un arf tapec nav pamata piemerot figansodu pieckarsa apmera. No
Noteikumu Nr.1529 271.punkta satura redzans, ka atkartofiba tiek lietota ka higumsoda apmeru palielinoSs apstaklis. Ne Noteikunmu Nr.1529
271.punkta, Noteikunmu Nr.1046 147.7.punkta jedzens ,atkartotba™ nav preciz definéts. Atbilstosi Administratva procesa pamatprincipiem, iestade
nav tiesiga interpret€t un pienerot atkartotibas jedzienu patvaligi. Ja no iestades puses tiktu piclauta patvaliga atkartofibas interpretacija, tiktu parkapts
tiesiskas noteiktibas princips, jo, nepastavot objektiviem Kriterijiem, iestade hipotetiski varétu par pamatu atkartotibas noteik$anai vienlidz izmantot gan
10, gan 15 gadus senus notikurmus. Tapéc konkrétaja gadijuma, nosakot jédziena atkartotiba saturu, Inspekcijai bija javadas péc analogijas. Ta ka
administrativo tiesibu sistema ietilpst ne tikai Administrativa procesa likums, bet arT Latvijas Administrativo parkapunmu kodekss (turpmak — LAPK), tad
iestadei attieciba uz atkartotibas instittitu bija péc analogjjas japieméro LAPK noteikurmi.

Parstidzetajos lemumos ietvertais arguments, ka nav iesp&jama analogja ar LAPK noteikto, ir nepamatots, jo Administrativa procesa likuma
17.panta otra dala $adu ierobezojumu neparedz. Glwzi otradi, iestadei un tiesai, konstatgjot, ka Noteikumos Nr.1529 nav sniegta jédziena atkartotiba
definicija, ir jaanaliz€ Iidzgi gadijumi ($aja gadjuma administrativo tiesibu sistema ietilpstoSo LAPK), lai novérstu atklato nepilriibu.

Nemot vera ieprieks mingto, Inspekcijai nebija tiesiska pamata atsaukties uz gandriz 4 un 3 gadus seniem lEmumiem, ka pamatu atkartotibas
konstateSanai un igumsoda palielinaSanai, nosakot to pieckarsa apmera.

Tapat par pamatotu nevar uzskaftit arT Inspekcijas praksi, kad 2010.un 2011.gada speka esosu liguma darbibas laika pielauti iguma parkapumi
un samaksati igunsodi tiek kaut kada veida attiecinati uz velaku laika periodu, kad jau ir noslegts un stajies speka cits iguns. No civiltiesiska aspekta
raugoties, par atkartofibu varetu runat tikai tad, ja parkapums atkartoti tiktu pielauts viena un ta pasa iguma darbibas laika.

Pieteicgja uzskata par nepamatotu ar1 Inspekcijas apgalvojunu, ka atkartotibas jédziena iztulkosana LAPK izpratn€ padaris normu par figumsoda
piemerosanu par deklarafivu un neefekfivu. Ligunsods divkarsa apmera ir pietickama motivacija, lai censtos nepielaut noslegto igunu parkapumus, bez
tam Inspekcijas riciba i pietiekami daudz resursu, lai savlaicigi organizetu liguma izpildes parbaudes, lai tadejadi bitu iesp&jans konstatét art atkartotus
parkapumus.

[3.5] Formals un péc bitibas nepareizs ir Parsiidzetajos Emumos ietvertais sabiedribas intereSu izvertjums pieckarsa ligumsoda piemerosanas
gadfjuma. Parmerigs figumsods, ka ieprieks pieteicgjas budzetd neplanoti izdevumi, tieSa veida atsaucas uz pacientu apriipes limeni, jo hgunmsoda
samaksai nepiecieSamos lidzeklus pieteicgja var iegit tikai samazinot izdevumus, tai skaitd uz medikamentiem, dinaSanu un pacientu apriipes personala
skaitu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 25.augusta sagenti Inspekcijas rakstveida paskaidrojumi, kuros Inspekcija, neatzist pieteikumu par
pamatotu un norada $adus argumentus.

[4.1] Ar starp Nacionalo veselibas dienestu un pieteicgju noslegto Ligumu noslegSanas bridi, pieteicgja ir apnémusies ieverot normativos aktus,
kas attiecas uz veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un uzskaites nodroSinasanu, tapec tiesiskas sekas, kas rodas no Ligumu un normativo aktu
neieveéroSanas, i nodibinatas ar Noteikumos Nr.1046 un Noteikumos Nr.1529 noteiktajiem pienakumiem Tadejadi, neieveérojot normativajos aktos,
tostarp Noteikumos Nr.1046 un Noteikumos Nr.1529 (administrativas lietas ietvaros parbaudamaja perioda bija speka Noteikumi Nr.1046, bet
Parstudzeto lemumu pienensanas bridi bija speka Noteikumi Nr.1529), un Ligumos noteikto, un Inspekcijai, konstat€jot Sos parkapumus, nav ricibas
brivibas, bet tai ir pienakuns piegemt Emumu par ieturgjuma veikSanu.

[4.2] Pieteikuma minStie argumenti attiectba par publiska iguma izpildi, Ligumu izpildi civiltiesiska konteksta, par igumsoda piemerosanu i jau
izskattti un Inspekcija i sniegusi izvertejumu un atbildes uz tiem, piegemot Leémumus. Inspekcijas viedoklis attieciba uz Lemumos ietverto argumentaciju
nav mairjies.

[4.3] Lemumu izdoSana bija nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas ntereSu aizsardzibu un sasniegtu tiesisko merki - noverst normativajiem
aktiem neatbilstoSu (nepamatotu) valsts budzeta idzeklu izlietojumu.

[4.4] Lemumos ir pareiz secinati lietas apstakli, ka ar pamatoti novertéti pieradijumi péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisribas



principiem, ka to paredz Administrativa procesa likuma 154.pants.

[4.5] Saskana ar Ligumu 1.1.punktu pieteicgja appémas Ligumu darbibas laka sniegt valsts garantétas mediciniskas palidzbas apjoma
ietilpstosos veselibas apripes pakalpojumus, bet Nacionalais veselibas dienests attiecigi sniegtos pakalpojumus apmaksat saskana ar Ligunm
noteikumiem. Valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu apmers un to sniegSanas karfiba ir noteikta Noteikumos Nr.1529 (lidz31.12.2014.
Noteikumos Nr.1046), kas ir izdoti saskana ar Arstniecibas likuma 4.panta pirmo daju. Augstaka tiesa lidziga lieta ir atzinusi, ka, ta ka veselibas apriipes
pakalpojunu sniegSana ir valsts parvaldes finkcija, tad atzistams, ka noslegtais ligunms par veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu ir
publisko tiesibu Iiguns. Lidz ar to pieteicSjas un Nacionala veselibas dienesta noslegtie igumi ir publisko tiesibu Iigumi, un tiesiskajam attiecibam, kas
izriet no Siem figumiem, ir piemerojamas publisko tiesbu normas. Mingto figumu noteiktie uzdevumi ir veicami stingri saskana ar tiesibu normas noteikto
kartibu. Noteikumos Nr.1529 (lidz31.12.2014. Noteikumos Nr.1046) ir noteikta Sajos notekumos reglamenteto valsts garant€to veselibas apripes
pakalpojumu uzraudzibas un kontroles kartiba. Noteikunmu Nr.1529 265. un 268.punkts nosaka, ka no valsts budzeta apmaksato veselibas apriipes
pakalpojunmu sagensanas iespgjas, to sniegianas pamatotibu un atbilstibu Siem noteikumiem un arstniecibas iestades ligumam ar dienestu parbauda
Inspekcija, kurai ir tiesibas parbaudt arstniecibas iestades ieprieksgjos gados sniegto un no valsts budzeta apmaksato pakalpojumu atbilstibu attiecigaja
perioda speka esosajiem normativajiem aktiem un figumam par valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu. Savukart So noteikumu 270.
un 271.punkta ir noteikts ieturgjuma un figumsoda piemerosanas kartiba un apners, proti, ja Inspekcija ir konstatgjusi, ka no veselibas apripes budzeta
apmaksatais veselibas apriipes pakalpojums ir noradits mediciniskaja vai uzskaites dokumentacija vai vadibas informécijas sistema, bet faktiski nav
sniegfs vai ir sniegts ka veselibas apriipes maksas pakalpojuns, vai uzskaitits nepamatoti, ka art nepamatoti izrakstitas kompensgjamas zales, Inspekcija
pienem Emumu par nepamatoti sagemta maksajuma vai izrakstito kompensgjamo zalu vertbas ietur€jumu un ir tiesiga piemerot Iigumsodu veselibas
apripes pakalpojuma tarifa vai izrakstito kompensgjamo zalu vertibas divkarsa apmera. Un, ja So noteikumu 270.punkta minctie parkapumi tiek pielauti
atkartoti, Inspekcija piegem Emunm par nepamatoti sagemta maksajuma vai izrakstito kompensgjamo zalu verfibas ietur&jumu un ir tiesiga piemerot
ligunmsodu veselibas apripes pakalpojuma tarifa vai izrakstito kompensgjamo zalu vertibas pieckarsa apmera. Tadgjadi no tiesibu normam konstatjans,
ka Tigunsoda pien€rosanas kartba un apmers nav atkarigs no noslegta iguma periodiem, proti, vai pakalpojumu uzskaites parkapums konstatéts
atkartoti ta paSa vai nakama liguma ietvaros. Tapat arT neatkarigi no ta, vai ligums joprojam ir speka, vai ir parslegts jauns figuns par nakamo
pakalpojunu sniegSanas periodu. Ieprieks minétais i izskaidrojams ar to, ka figuma priekSmets ar parsiegtajiem ligumiem paliek nemainigs, proti, ar katru
nakamo ligunu arstniecibas iestade turpina sniegt valsts garanttos apmaksatos veselibas apriipes pakalpojunus, ka to paredz Ligumu 1.1.punkts.
Turklat, ieverojot Ligunu 6.1.punktu, Ligumi ir speka lidz saistibu piliigai izpildei, nevis idz kadam noteiktam datumam (ir noteikts vien pakalpojuma
sniegSanas periods, par kura laika sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem tiek veikta apmaksa no valsts veselibas apripes budzeta).

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumus uztureja, minot pieteikumos noradttos argumentus. Tiesas sedg atbildetajas Latvijas Republikas
puse picaicinatas iestades Veselibas inspekcijas parstaves pieteicgjas pieteikunu neatzina, minot Parstidzetajos lemumos un rakstveida paskaidrojumos
ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstakjus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidamns.

[7] Arstniecibas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka veselibas apriipes organizé$anas un finansésanas kartibu, planveida veselibas apriipes
pakalpojumu sagemsanas pretendentu rindu veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts
pamatbudzeta un pakalpojumu sanémeju lidzekliem, ka art §is samaksas kartbu nosaka Ministru kabinets.

Ar minéto tiesbu normu Ministra kabinetam noteiktais pilnvarojums aptver veselibas apripes finanséSanas karfibas, tostarp no valsts
pamatbudzeta Iidzekliem finans€jamas veselibas apriipes kartibas noteikSanu.

Laika posma no 2007.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.decembrim veselibas apripes organizESanas un finans€Sanas kartba uz minéta
deleggjuma pamata bija noteikta ar Noteikumiem Nr.1046, bet no 2014.gada 1.janvara ir speka Noteikumi Nr.1529.

[8] Ligumi, kuru izpildes pareiziba izvert€jama $aja lieta, noslegti saskana ar Noteikumiem Nr.1046, ar1 konstatéto parkapumu izdarSanas laika
bija speka Noteikumi Nr.1046. Lidz ar to Ligumu izpildes pareiziba, pielautie igumu saistibu parkapumi izvert€jami saskana ar Noteikumiem Nr.1046.

Saskana ar Noteikumu Nr.1046 13.punktu no valsts budzeta apmaksatos veselibas apripes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades, kuras
noslegusas figumu ar dienestu, ka ar $o noteikumu 24.pielikuma 5.punkta minétas valsts agenttiras un valsts parvaldes iestades, kuras veselibas apriipes
pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu.

Noteikumu Nr.1046 135.punkta noteikts, ka Iigumu starp veselibas apripes pakalpojumu sniedzgju un dienestu sledz atbilstosi Civillikumam,
papildus ieklaujot iguma Saja punkta mingtos nosacunmus.

[9] Izskatamaja gadfjuma lieta nav strida par konstat€tajiem pieteicgjas parkapumiem, pieteic§j tos ir atzinusi un $aja dala atbildetajas lemunmus
pieteicgja neparsidz. Ar parstidzgtajiem lemumiem pieteicgjai piemerots sods par konstatetajiem parkapumiem saskana ar Noteikunmu Nr.0146 147.7
punktu pieckarsa apmera. Lieta i strids par $ada soda samerigumu, nemot véra, ka higunsoda apmers civiltiesibas ir ticis parskaftts un ar
2013.gada 20.jinjja likumu ,Grozjumi Civillikuma” i noteikti igumsoda apmera ierobezojuma.

[10] Civillikuma, ka viens no saistibu pastiprinaSanas veidiem ir paredzets igunsods. Turklat saskand ar Civillikuma 1427.pantu igunsoda
noteikumi ka liguma sastavdala ir idzgju saskanots gribas izpauduns. Civillikuma 1716.panta noteikts, ka figumsods ir pametunrs, ko kada persona
uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga So saistibu neizpilditu pienacigi.

Civillikuma 1717.panta otraja dala redakcija, kas bija speka hidz 2013.gada 31.decembrim bija noteikts, ka figumsoda apmeru noteic idzgji, un
tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielimu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas. Civillkuma 1722.panta bija noteikts, ka ligumsoda samaksa
neatsvabina §a soda ciet&ju ne no procentiem vai augliem, kas no vipa pienakas, ne no zaudejumu athidzbas, ciktal tie parsniedz igumsoda apmeru, ja
vien nav tiesi norunats pretejais.

Mingtais tiesiskais regulgjuns pielava situacijas, kad ligumsods jeb zaud&jumi, ko viens fidzgjs apnémas maksat (atlidzinat) gadjuma, ja tas savas
liguma saistibas neizpilda vai izpilda nepienacigi, vargja tik noteikts nesanmerigi liels iepretim otra idzgja faktiskajiem zaud&jumiem, kas tam radusies no
$ada liguma neizpildianas vai nepienacigas izpildSanas. Ligumsoda apnérs nebija ierobezots un to var&ja noteikt papildus pieligtajiem procentiem, ka ar
zaud&jumu atlidzibas pienakumam.



Ar2013.gada 20.junja likumu ,,Grozjumi Civillikuma” likumdevejs ir noteicis figumsoda ierobezojumus, ar merki panakt, ka figuma saistibu
neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas sekas vairiigajai pusei ir san€rigas un atbilstosas godigai darjumu praksei. Minéta likumprojekta anotacija,
pamatojot likumprojekta izstrades nepiecieSanibu, noradits, ka viens no civiltiesiskas apgrozibas pamatprincipiem ir ekvivalences princips. Tas nozine,
ka katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vins nedrikst nepamatoti iedZivoties uz citu rékina. Taisriiga ekvivalence darfjumos jau tiek nodroSinata ar
procentu maksajumiem. Tade] esosais regulejums, kas pielayj gan nokavéjuma procentu pieprasanu, gan ligumsoda samaksu par vienu un to pasu
Tiguma parkapumu ir nesamerigs. Ar likumprojektu ir paredzets noverst tadu ligumsodu noteikSanas iespgju, kas pakapeniski palielinas procentualu vai
konkrétu summu pieskaitBanas cela, ka arT noverst pasreizgja situacija apznato problemu, ka figumsoda kopsumma (atskirba no procentu pieauguma,
kas nevar parsniegt kapitala liehunmu jeb 100%) ar likumu nav ierobeZota
(sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3C0A37954A906DBBBC2257AFBOO40ES5C? OpenDocument).

Ar minétajiem Civillikuma grozjumiem 1716.pants izteikts $ada redakcija:

LLagumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika
(termina).

Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu)
vai pieaugo$u maksajumu vai devumu veida.

Ligunsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpild8anu sta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10
procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.”

Chvillikuma 1717.pants ar 2013.gada 20.junija likunu , Grozjumi Civillikuma” izteikts $ada redakceija:

HLgumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehim, kadi paredzami no higuma neizpildSanas, tacu tam jabut
samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.”

No minéta izriet, ka saskapa ar Civillikunm ta speka esosaja redakcija liguma nepienacigas izpildes gadijuma papildus zaud&juma atlidzibas
pienakumam nav pielaujam ligumsoda noteikSana $adu zaudgjunu vairakkartiga apmera.

[11] Saskanpa ar Civillikuma 1406.pantu tiesibu spgjigas tiesiskos darjumos ir ne vien fiziskas, bet arT juridiskas personas, ja likunms nenosaka
citadi. Saskana ar Civillikuma 1407.pantu par juridisku personu ir atzistana art valsts. Kaut arT valsts pamatfimkcijas attiecas uz publisko tiesibu jom,
valsts, ka valsts mantas fpasnieks var piedalities ar civiltiesiskajas attiecibas. Sada gadijuma valsts ir Fdzvértigs darfjuma dalibnieks, un, ar tas institficiju
starpniecibu piedaloties civiltiesiskajas attiecibas, valsts sledz darjumus un nodibina saistibas un attiecigi arT uznpemas atbildibu saskana ar privato tiesibu
regulgjosam tiesibu normam, tostarp Civillikumu.

Tacu no privattiesiskajiem ligumiem ir noskirami publisko tiesibu figumi, kas noslegti saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pantu. Valsts
parvaldes iekartas likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka lai nodrosinatu valsts parvaldes finkciju efektvu izpildi, piekritiga iestade likuma noteiktaja
kartiba sledz $adus publisko tiesbu figumus valsts parvaldes joma: 1) sadarbibas ligumu (61.pants); 2) administrativo Iigumu (X nodala); 3) deleggsanas
Tigumu (V nodala); 4) lidzdarbibas Iigunm (VI nodala). Valsts parvaldes iekartas likuma 12.panta otraja dala noteikts, ka publisko tiesibu igunu sledz
rakstveida, ieverojot Civillikuma noteikumus un normativajos aktos noteiktos ierobezojumus. Savukart §3 panta treSaja dala noteikts, ka likuma var
noteikt citus publisko tiesibu ligumu veidus un nosacijumus, kas nav minéti $aja panta.

[12] No lietas materialiem konstatgjams un lietd nav strida par to, ka stridus ligumi ir noslégti saskana ar Arstniecibas likuma 4.pantu, Notefkumu
Nr.1046 13.punktu, proti, figumi noslegti uz likuma pamata valsts parvaldes uzdevuma TstenoSanai (Satversmes 111.panta valsts garantétas mediciskas
palidzibas minimuma nodrosinasanai ikvienam sabiedribas loceklim), un tie ir atzistami par publisko tiesibu igumiem.

Lidz ar to izvertgjams, ciktal minétajiem figumiem piemerojamas privato tiesibu normas, kas nosaka figumsodu.

[13] Ka noradts ieprieks $a sprieduma 8.punkta, saskana ar Noteikumu Nr.1046 135.punktu figunms par veselibas apriipes pakalpojumu, kas
apmaksajami no valsts budzeta lidzekliem, sniegSanu sliedzams atbilstosi Civillikumam, tacu ieverojot likumdeveja noteiktas prasibas attieciba par liguma
ietveramajiem noteikumiem, kas noteikti Noteikumu Nr. 135.punkta apakSpunktos.

Aplikojot minetas tiesibu normas vesturiskas redakcijas, konstatSjans, ka sakotngji (redakeija, kas bija speka idz2009.gada 31.decembrim)
Noteikumu Nr.1046 135.5. apakSpunkta ka liguma ieklaujamais nosacfjums attieciba par piemerojamajam sankcijam jeb figuma saisfibu
pastiprinajumiem to pienacigas neizpildisanas gadijuma bija noteikta prasiba ieklaut noteikumus par zaud&jumu atlidzbas pienakumu, sankcijas igunsoda
un nokavejuma naudas veida. No minéta izriet, ka lidz 2009.gada 31.decembrim likumdevejs nebija konkretizgjis arstniecibas iestadei, ar kuru noslegts
publisko tiesbu ligums par no valsts budzeta lidzekliem apmaksato veselibas pakalpojumu sniegsanu, piemerojamas sankcijas $ada publisko tiesibu
figuma saistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas gadijuma. Tadgjadi, izpildot Noteikumu Nr.1046 135.punkta un 135.5.apakSpunkta prasibas,
liguma cita starpa bija ieklaujami noteikumi par saisfibu pastiprinajumu figunsoda veida, piemerojot Civillikuma noteikto figumsoda tiesisko regulgjumu

Tacu ar 2009.gada 22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Ministru kabineta noteikumi Nr.1630 ,,Grozjumi Ministru kabineta 2006.gada
19.decembra noteikumos Nr.1046 “Veselibas apripes organizéSanas un finans€Sanas kartba”, likumdevgjs ir parskafyjis aplikotas tiesibu normas un
noteicis konkrétas sankcijas figuma saistibu nepienacigas izpildes gadjumam Proti, saskand ar Noteikunu Nr.1046 135.punkta, redakcija, kas bija
speka no 2010.gada 1.janvara idz2013.gada 31.decembrim, 135.5.1 apakspunktu iguma papildus bija ieklaujams nosacijuims, ka arstniecibas iestadei
ir pienakums maksat igumsodu So noteikumu 147.4 un 147.7 punkta mintajos gadfjumos un apmera.

Saskana ar NotekunuNr.147.4 punktu (redakcija, kas bija speka no 2011.gada 1.julija [idz2013.gada 31.decembrim), ja Veselbas
inspekcijas parbaudé konstateti parkapumi veselibas apripes organizéSana vai pakalpojumu pieejaniba, tai skaitd publiski piecjamd nfornmacija
pacientiem, Veselibas inspekcija pirmaja reize piepem Emumu bridinat pakalpojumu sniedzgju, otraja reize piemero figumsodu 10 % apmera, bet par
turpmakiem parkapumiem piemero higunsodu 30 % apmera no liguma noteiktas attiecigas pakalpojumu programmas kméneSa finans€juma vai no
gimenes arsta kapitacijas naudas (naudas, kuru slimokase iedala PVA arstam atbilstosi vina pacientu skaitam un vecuma strukttirai, kuru PVA arsts izlieto
pacientu veselibas apriipei normativos aktos un figuna ar slimokasi noteikta kartiba) kartgja ménesa maksajuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.1046 147.7 punktu, ja Veselibas inspekcija ir konstat€jusi, ka no veselibas apriipes budzeta apmaksatais veselibas
apripes pakalpojums ir noradits medicmiskaja vai uzskaites dokumentacija vai elektroniskaja datu uzskaites sistema, bet faktiski nav sniegts vai ir sniegts
ka veselibas apriipes maksas pakalpojuns, vai uzskaitits nepamatoti, ka arT nepamatoti izrakstitas kompensgjamas zales, Veselibas nspekcija piegem
Emumu par nepamatoti sanemta maksajuma vai izrakstito kompensgjamo zalu vertibas ieturgjumu un i tiesiga piemerot ligunsodu pakalpojuma tarifa vai
izrakstito kompens€jamo zalu vertibas divkarsa apnera. Ja parkapumi tiek pielauti atkartoti, Veselibas mnspekcija piegem lemumu par nepamatoti
sagemta maksajuma vai izrakstto kompensgjamo zalu vertbas ietw€jumu un ir tiesiga piemerot higumsodu pakalpojuma tarifa vai izrakstio
kompensgjamo zalu vértibas pieckarsa apnera. Par $aja punkta minétajiem parkapumiem, sanemot ikménesa fikséto maksajumu, Veselibas inspekcija
pienem IEmumu par figumsoda pieméro$anu nepamatoti uzskaitto pakalpojumu tarifu vai izrakstito kompensgjamo zalu veértibu summas apneéra.



[14] P&c bifibas analogisks tiesiskais regulejuns ir ietverts Noteikumos Nr.1529. Noteikumu Nr.1529 7.punkta noteikts, ka no veselibas
apripei paredztajiem valsts budzeta lidzekliem apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades, kuras noslegusas ligunu ar
dienestu, ka ari valsts parvaldes iestades, kuras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikunu. Noteikumu Nr.1529 8.punkta noteikts, ka
norckinu kartibu par arstniecibas iestades sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem nosaka dienesta un arstniecibas iestades liguma. Saskana ar
Noteikumu Nr.1529 240.punktu figunu starp veselibas apriipes pakalpojunu sniedzEju un dienestu slédz atbilstosi Civillikumam, papildus ieklaujot
figuma Saja tiesbu normd mingtos nosacyumus, tostarp nosacjumu par pienakumu arstniecibas iestadei maksat figumsodu So noteikunu XII nodala
mintajos gadjumos un apmera, ka art kartibu, kada tiek veikta ligumsoda samaksa un veikti ieturgjumi (240.4. apakSpunkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.1529 270.punktu, ja Veselibas inspekcija ir konstatgjusi, ka no veselibas apriipes budzeta apmaksatais veselibas
apripes pakalpojuns ir noradits mediciniskaja vai uzskaites dokumentacija vai vadibas informacijas sistema, bet faktiski nav sniegts vai ir sniegts ka
veselibas apriipes maksas pakalpojuns, vai uzskaitts nepamatoti, ka arT nepamatoti izrakstitas kompensgjanas zales, Veselibas inspekcija pienem
Enumu par nepamatoti sagemta maksajuma vai izrakstto kompensgjamo zaju vertibas ieturgjumu un ir tiesiga pienerot ligumsodu veselibas apriipes
pakalpojuma tarifa vai izakstto kompens€jamo zalu vertbas divkarsa apmera. Saskapa ar Noteikunu Nr.1529 271.punktu, ja So noteikumu
270.punkta minétie parkapumi tiek piclauti atkartoti Veselibas inspekcija pienem [emumu par nepamatoti sagemta maksajuma vai izrakstito
kompensgjamo zalu vertibas ieturgjumu un ir tiesiga piemerot ligumsodu veselibas apripes pakalpojuma tarifa vai izrakstito kompensgjamo zalu vértibas
pieckarsa apmera.

[15] No mineta izriet, ka kop§ 2010.gada 1.janvara publisko tiesibu ligumos par no valsts budzeta Iidzekliem apmaksato veselibas apriipes
pakalpojunu sniegsanu nosakamas sankcijas par iguma saistibu pienacigu nepildSanu saskana ar mincto publiski tiesisko regulejunu, bet ne Civillikuma
reguletais figumsods. Tadgjadi, wstenojot Satversmes 111.pantd noteikto valsts pozitivo pienakumu nodrosinat ikkatram iedzvotajam minimalo
medicinisko apriipi, no valsts budzeta apmaksato veselibas apripes pakalpojumu efektivai nodro§inasanai un attiecigi arT valsts budzeta lidzeklu efektivai
izmantoSanai §a pakalpojuma nodro$inasana likumdevejs ir iz8kiries vienpusgji noteikt ar arstniecibas iestadi sledzamaja liguma konkrétas piemerojamas
sankcijas arstniecibas iestadei tas saistibu parkapuma gadjuma.

Turklat noradans, ka Augstaka tiesa, vert€jot publisko un privato tiesbu figuma noskirSanu, vienpusgju sankciju piemerosanas tiesibu ir
noradijusi ka vienu no publisko tiesibu figuma noskirSanas pazimem. Augstaka tiesa noradijusi, ka publisko tiesibu figuma saturu var raksturot arf tas, ka
liguma vienai pusei tiek paredzgtas tiesibas kontrolet vai vadit Iiguma izpildi, pien€rot sankcijas, apturét figuma izpildi, to vienpusgji groztt (sk.Augstakas
tiesas 2006.gada 15.jimija sprieduma lieta Nr.SKA-365 11.2.punktu).

[16] Papildus noradams, ka izskatamaja gadijunma aplikojamas figumattiecibas ir nodibinatas laka posma pirms 2013.gada 20.jiinija likuma
,Grozijumi” Civillikuma speka stasanas (pirns 2014.gada 1.janvara). Tacu saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec
likumiem, kas bijusi speka tad, kad $t attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, neskartas paliek jau iegiitas tiesbas. Turklat likumdevgjs, ievieSot
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 21.panta noteikts, ka Ligumiem, kuri
noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So figumu darbiba turpinas pec 2014.gada 1.janvara un Iidz
2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par
Tigumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu. Minéta tiesibu norma ir speka no 2014.gada 4.janvara. Lidz
ar to secinans, ka ieprieks aplikota ar 2013.gada 20.jinija likuma ,,Grozjumi Civillikuma™ noteikta figumsoda tiesiska regulejuma piemerosanai Saja lieta
izvertejamajam figumattiecibam nav tiesiska pamata.

[17] Izvertjot pieteicjas argumentu par parkapuma atkartotibu un piemerotd soda apmery, tiesa konstate, ka laika posma no 2010.gada
22.marta (starp Veselibas norékinu centru un pieteicgju noslegts Ligunms Nr.97-34/2010 (1.1-38-2010) par stacionaro un sekundaro ambulatoro
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu) pieteicgja regulari pielavusi iguma parkapumus, par ko ir bijusi piepenti attiecigi atbildetajas
erumi: 2010.gada 11 jinja lemumu Nr.1.6.-6-VIS/Am-11/2010/43; 2010.gada 21 jdlja Brums  Nr.1.6.-6-VIS/Am-16/2010/57; 2010.gada
10.novembra emums Nr.1.6.-6-VIS/Am-54/2010/124; 2011.gada  4.oktobra Emums Nr.4.1-3/VIS/Am-3/2011/VIS/Am4/2011/160; 2011.gada
10.oktobra lemums Nr.4.1-1/VIS/S/Am-6/2011/163; 2012.gada 9.novembra lenums Nr.4.1-3/00141212/201; 2013.gada 11.julija Enums Nr.4.1-
3/VIS/Am-3/2012/10069/137; 201.gada 27.janvara lemums Nr.4.1-3/00219212/26;2014.gada  12.marta émums  Nr.4.1-3/00290613/119;
2014.gada 12.marta lemums Nr.4.1-3/00290413/120; 2014.gada 29 jilija lemums Nr.4.1-3/00200414/279 (sk.lietas 1.séjuma 127.-131.lapu,
2.sejuma sk.lietas 2.s¢juma 105.-109.lapu, 3.sejuma 13.-14.lapu). 1zvertgjot atbildetajas konstateto pieteicgjas parkapumu regularo rakstury, tiesa
atzst, ka i konstat€jama parkapunmu atkartotiba un pieteic€jas argumentam par LAPK definéta , atkartotibas’ jedziena satura piemerosanu izskatamaja
gadijuma nav ietekimgjosas nozimes.

Savukart attiecba par atbildetajai pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanu piemerojama soda noteikSand, tiesa konstate, ka parsudzetajos
Bmumos 1r ietverti pilnigi un pietickami lietderibas apsverumi piemerojamaja tiesibu norma paredzeta maksimala soda noteikSanai. Tiesa noteikto soda
apmeru izskatanaja gadfjuma atzist par pamatotu, soda noteikSana atbildetaja ir objektivi izvertjusi pieteicgjai soda samerigumu (art attiecba par
pieteicgjas finansialo stavokli) ar sabiedribas interesém valsts budzeta lidzeklu pareiza izmantoSana veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai.

[18] Apkopojot ieprieks min€to un izvertejot parsiidz&tos Emumus kopuma, tiesa atzist, ka, piemeérojot igunmsodu 6673,13 euro par 2010.gada
22 .marta figuma Nr.1.1-38/2010 ,Par stacionaro un sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu’” saistibu izpildes
parkapumiem un 1022,90 euro par 2012.gada 28.februara iguma Nr.1-1838/2012 ,Par stacionaro un sekundaro ambulatoro veselibas apripes
pakalpojumu sniegsanu un apmaksu” saistibu izpildes parkapumiem, atbildétaja nav pielavusi mn€to higumu vai tadu procesualo vai materidlo tiesibu
normu parkapumus, kuru d&] parstidzgto igumu izpilde bitu atzistama par nepareizu vai prettiesisku. Lidz ar to secinamns, ka Ligumi izskatamaja gadijuma
ir izpildti pareizi un pieteicgjas pieteikumi ir noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 256.1 panta ceturto dalu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:



noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikunu par publisko tiesbu 2010.gada 22.marta figuma Nr.1.1-38/2010 ,Par
stacionaro un sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu” izpildes pareizibu, atzistot, ka Veselibas inspekcija ligunmu
nepilda pareiz, par atkartoti konstatetajiem parkapumiem veselibas apriipes organizesana piemerojot figumsodu 6673,13 euro, un par publisko tiesbu
2012.gada 28.fcbruara figuma Nr.1-1838/2012 , Par staciondro un sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu snieg§anu un apmaksu”
izpildes pareizibu, atzistot, ka Veselibas inspekcija ligumu nepilda pareizi, par atkartoti konstatétajiem parkapumiem veselibas apriipes organizésana
pienerojot figumsodu 1022,90 euro,

konstatet, ka Veselbas mspekcija publisko tiesibu figumus - 2010.gada 22.marta iguma Nr.1.1-38/2010 ,Par stacionaro un sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu” un 2012.gada 28.februara figuma Nr.1-1838/2012 , Par stacionaro un sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu”, kas noslegti starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ un Veselibas
norekinu centru, ir izpildijusi pareizi.

Spriedumu var parsiidzét Admnistrativaja apgabaltiesa, apelacijas stdzbu par tiesas spriedumu iesniedzot Administrativas rajona tiesas
Valmieras tiesu nama viena ménesa laika no ta sastadianas dienas.

Tiesnese S.Pone



