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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015. gada 3. marta

Ogres rajona tiesa: tiesnesis D.Plaudis,
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apméra prasiba pret
/pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2014.gada 6.marta prastajs SIA ,Julianus Inkasso Latvija” iesniedza tiesa prasibas pieteikunmu maza apmera prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzinu, kura prasitajs saskana ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934.,
1943. pantu, Civilprocesa likuma 1., 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 195., 250.18, 250.1%, 250.20 pantu Iidz tiesu piedzit no atbildetajas par labu
prasitajam galveno paradu EUR 1559,93, likumiskos nokavejuma procentus EUR 558,81 un visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu EUR
317,81 apmera un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus EUR 4,70; noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos
procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikumé noradis, ka starp AS “Parex banka” (01.08.2010. saistibas tika nodotas AS “Citadele banka™) un /pers. B/, uz
atbildétajas iesnieguma pamata tika noslegts Pakalpojuma figums Nr. 697970 par kartes izsniegSanu un tas apkalposanas nodrosinaSanu un citiem
ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem

Atbildétaja, iesniedzot banka pasa parakstito iesniegunu, piekrita un apnénas ieverot kartes lietoSanas un apkalposanas noteikunus, tai
skaita, arT bankas cenradi.

Saskana ar kartes lietosanas un apkalposSanas noteikumiem, atbildétajai kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumos noraditaja norekinu
datuma (t.i 15. meénesa datuns) bija jamaksa Minimalo iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredita
parterina, ja tads i, kopa ar kredita izmantosanas procentiemun ar kartes izmantosanu saistitajam maksam

Kreditors AS “Citadele banka” savas saistibas pec Liguma izpildijusi pilnd apjons, bet /pers. B/ parkapa Liguma nosacijunmus un pielaida
maksajuma kavejumu

Saskapa ar LR Civillikuma 1756.panta nosacjumiem, kartes lietosanas un apkalposanas noteikumiem, Cenradi, Prastajam ir tiesisks
pamats piedzt no atbildétajas noligtos kav&juma procentus, bet prasitajs par labu atbildétajai aprekina likumiskos nokavejuma procentus.
Likumiskie nokavejuma procenti aprekinati par laika periodu no 2008.gada 6.marta lidz 2014.gada 23.februarim un sastada EUR 558,81.

Prastiajs prasibas pieteikuma norada, ka 2008.gada 6.marta AS “Citadele banka” konstatSja, ka atbildétaja neveic augstak mingtos
Minimalo iemaksas summas maksajumus, nemaksa procentus par kredita lietoSanu un ar kartes lietosanu saistito izdevunu samaksas (bankas
komisjjas) un tadgjadi nepilda Ligunu un kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumus. Tika konstatéts, ka uz 2008.gada 6.martu izmantota un
neatgriezta kredta summa ir EUR 1417,27, procentu parads par kredtta izmantosanu sastada EUR 119,89 un nesamaksata komisijas maksa
sastada EUR 22,77.

2012.gada 9.julija AS “Citadele banka” un SIA “Julianus Inkasso Latvija” starpa tika noslegts cesijas liguns, ar kuru AS “Citadele banka”
cedgja prasijuma tiesibas, kas izriet no Liguma Prastajam ar tiesibam prasit nokavéjuma procentus, zaudejumus un citus blakus prasjunus, kas
radusies Liguma neizpildes rezultata, kas tika izsttits atbildetajai.

Prasttajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg.

2014.gada 13.marta atbildétajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%!
panta otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisanai lieta, ka ari par to, ka
atbildétaja var Iogt lietas iztiesasanu tiesas s€de.

2014.gada 2.junjja atbildetajai atkartoti tika nosiifts prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2! panta otraja dafa noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis sprieduma tais&anai lietd, ka art
par to, ka atbildétaja var Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Atbildetaja paskaidrojumus nav iesniegusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sangent tiesas kanceleja.

Puses nav liigusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav uzskatfjusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, lidz ar to 2014.gada
12.augusta pienemts lemuns un pusém pazmots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém biis pieejams tiesas
kanceleja 2015.gada 3.marta.

2015.gada 28.janvarf tiesa no prasitaja sanemnts iesniegums, kura tiek noradits, ka prasitajs nevélas izmantot mediaciju tiesvedibas laka.

2015.gada 3.marta tiesas e-pasta no atbildetajas sagemts 02.02.2015. pieteikums, kurd viga [odz atlikt lietas izskatiSanu, lai varétu
izmantot mediaciju un bez tiesas s€des veikt lietas noreguleSanu.

Nemot vera, ka prasitajs nevelas izmantot mediaciju tiesvedibas laika, tiesa atzina, ka nav pamata pienent Civilprocesa likuma 149.panta
(4") dala paredzgto lemunmu par medidcijas izmantoanu un nav pamata atlikt lietas izskatRanu.



Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesim
Motivu dala

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta karfiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetaja nav apstridgjusi pret vinu celto prasibu.

Apmierinans prasttaja ligums no atbildetajas piedzt galveno paradu EUR 1559,93 apmera, kurs sastav no neatmaksata aizdevuma
pamatsummas EUR 1417.27, aprekinatajiem procentiem par kreditidzeklu izmantosanu EUR 119,89 un bankas komisijas EUR 22,77.

No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz 2007.gada 28 janvara atbildetajas /pers. B/ iesniegumu AS /Nosaukums A/ par Visa
Classic kreditkartes pieskirSsanu ar kredtlmitu Ls 500,00 apmera, AS /Nosaukuns A/ izsniedza atbildétajam norékinu karti un pieskira
kreditlimitu. Ar savu parakstu uz minéta iesnieguma atbildétajs apliecingja, ka ir iepazinies, piekrit un appemas ieverot Visa Classic kartes lietosanas
un apkalposanas noteikunus, t.sk., veikt attiecigus maksajumus prasitajam saskana ar noteikunmu 6. un 7.punktu (lietas 10.-13.lapa).

P&c atbildetajas Ioguma 2007.gada 7.marta kreditkartes limits palielinats fidz Ls 1000 (lietas 15.lapa).

Prasttajs apliecingjis, ka atbildetaja savas saistibas saskana ar noslegto ligumu nav izpildijusi.

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudgjummus.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasSuma, ar pienakunu
atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznemejam jaatdod tada pati
sumima vai tads pats daudzums, kadu vigs sapemis.

Apmierinais prasitaja ligums no atbildétajas piedzt likumiskos nokavéjuma procentus EUR 558,81 apmera par laka posmu no
2008.gada 6.marta lidz 2014.gada 23.februarim

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanmera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunm.

Savukart Civillkuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokavejunu.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Minéta panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers
par tada naudas parada samaksas nokavejunu, kas ka atlidziba noligta iguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir
astoni procentpunkti virs procentu pamatlikimes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, - sesi procenti no simta gada.

Saskana ar prasiba noradito, nokavejuma procentu likme noteikta 6 % gada.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikto procentu parada aprekinu un to apmers pat tuvu nesasniedz pamatparada summu. Tiesa secina,
ka prasiba $aja dala ir apmierinama, jo atbildetaja /pers. B/ nav savlaicigi atmaksajusi sagemto aizdevumu, idz ar to, pielaida nokavejumu.

Atbildetajai ar 2012.gada 24.augusta pazigojumu par paradsaistbam ir pieprasits samaksat paradu idz2012.gada 31.augustam, un
atbildetaja bridinata par to, ka prasitajs cels prasibu tiesa, ja noteiktaja termina parads netiks samaksats (lietas 21.lapa).

Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas figumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina.
Saskana ar Civillikuma 1805.pantu, Cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §2 pamata rikoties ar prasjunmu, cedét to
citamun izlietot pret paradnieku, likums cesionaram prasgjuma tiesibu ietvaros ir pieskiris kreditora tiesibas.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 9.jilija starp AS /Nosaukuns B/ un SIA | Julianus Inkasso Latvija” tika noslegts Cesijas
Tigums, saskana ar kuru AS /Nosaukuns B/ cedgjusi SIA |, Julianus Inkasso Latvija prasjumus un tiesibas ar visam pie ta piederigam blakus
tiesbam No 2012.gada 9.jiilja Pielikuma Nr.1 izriet, ka tikusi cedéta saistiba pret atbildétaju (lietas 17., 18.lapa). Par prasjuma tiesibu cesiju
atbildetajai pazinots 2013.gada 18.februart (lietas 19.lapa).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka SIA , Julianus Inkasso Latvija” ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksas faktu. Saskand ar Civillkuma 1838.panta pirmo dalu, ka
samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevurmus.

Tiesa at7ist, ka prasttaja laba no atbildetajas /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 317,81 apméra un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera, kopa - EUR 322,51.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskatiSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu nostfSanu lietas dalibniekiem EUR 5,84 apmera. Ta ka prasiajs pins prasibas celSanas samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus EUR 4.70, nesamaksata summa EUR 1,14 saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama valsts laba no atbildétajas.

Saskapa ar Civillkuma 1765.panta pirmo un otro daju un Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam ir nosakamas tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks minto, saskana ar Civillikuma 1587., 1753., 1756., 1765., 1946. pantu un Civilprocesa likuma 5., 10., 34., 39.,
41.,42.,93.,97.,193., 195.,204.1, 250.18, 250.25, 250.27, 413.-415. pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.



Pied7t no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
neatmaksato aizdevuma pamatsummu EUR 1417.27, procentus par kreditlidzeklu izmantosanu EUR 119.89, bankas komisiju EUR 22.77,
nokavejuma procentus EUR 558,81 par laka periodu no 2008.gada 6.marta idz 2014.gada 23.februarim un tiesaSanas izdevumus EUR 322.51,
kopa - EUR 2441,25 (divi tiikstosi Cetri simti éetrdesmit viens euro un 25 centi), samaksu veicot prasitaja SIA , Julianus Inkasso Latvija” norékinu
konta Nr. LV61HABAO0551008868793, ,.Swedbank™ AS.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus EUR 1,14 (viens
euro un 14 centi), kuri iemaksajami (kvits par apmaksu iesniedzama Ogres rajona tiesas kanceleja):

Sanemgjs: Tiesu administracija
Konta Nr. LV51TREL2190458019000
NMR 90001672316

Sanémé&ja banka: Valsts kase
Kods TRELLV22

Temaksas merkis: 21499 un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi (lieta Nr. C 24111714).
Noteikt SIA , Julianus Inkasso Latvija” tiesibas sagemt likumiskos 6 (sesus) procentus gada no neatmaksatas galvena parada summas
(EUR 1417,27) Tidz sprieduma pilnigai izpildei.
Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas

stidzibu Ogres rajona tiesa.
Tiesnesis (personiskais paraksts) D.Plaudis
NORAKSTS PAREIZS
Ogres rajona tiesas tiesnesis D.Plaudis

Ogre 2015. gada 3. marta



