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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

2013.gada 01.oktobr1, Bauska,

Bauskas rajona tiesa $ada rakstveida procesa Bauska, Zala iela 12, civilietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JULIANUS
FINANSES” mazaapméraprasiba pret /pers. Al par naudas piedzinu un

konstatéeja:

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,JULIANUS FINANSES”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/,turpmak — prastajs,
célusi tiesd maza apméra prasibu par naudas piedzinu no /pers. A/, personas kods /personas kods/, turpmak — atbildétajs.

Prasibas pieteikuma un ta precizéjumos noradits, ka starp ,HANSABANKA” AS (péc nosaukuma mainas ,Swedbank” AS), turpmak
— Banka, un atbildétaju 2002.gada 23.aprill tika noslégts ligums par EGO norékinu kartes izsniegSanu un izmantoSanu ar klienta
Nr.10192191 un iek3€jo bankas numuru 02-038848-EG, turpmak — EGO kartes ligums, saskana ar kuru atbildétajam tika pieskirts
kredits Ls 275 apmeéra.

Parakstot EGO kartes lgumu, atbildétajs piekrita EGO norékinu kartes lietoSanas noteikumiem, turpmak — Noteikumi, tai skaita, art
lgumam saistoSajam cenradim. Saskana ar Noteikumu 4.punktu atbildétajam bija katru ménesi janodrosina, lai EGO kartes liguma
minéta fiksétd maksajuma summa kopa ar kredita izmantoSanas procentiem, maksu par kredtta limita partérinu (ja tads ir bijis), ka art
ar kartes lietoSanu saisfitajam maksam liguma noradttaja diena batu pieejama atbildétaja privataja konta, no kura tiek papildinats
EGO konts (specials konts banka, pie kura piesaistita EGO norékinu karte).

038848-EG, kas uzskatams par sakotnéja EGO kartes liguma grozjumiem, jo tika noslégts sakara ar kredtta limita palielinasanu lidz
Ls 375.

Pieskirto kredtu atbildétajs izmantoja savam vajadzibam, veicot skaidras naudas iznem8anas bankomata un norékinoties ar EGO
karti tirdzniecibas iestadés. Atbildétajs nebija kartigi pildiis savu piendkumus péc liguma, nepapildindja savu pamatkontu fikséto
ikméneSa maksajumu veikSanai, procentu par kredita izmantoSanu un ar kartes lietoSanu saistto maksu atmaksai. Sakara ar to, ka
atbildétajs nepildija liguma noteikumus, Banka ir izmantojusi savas tiesibas pieprast atbildétajam atgriezt visu izdota kredita atlikumu,
procentus par kredita izmantoSanu un blakus prasijumus saskana ar Noteikumu 9.punktu, kas paredz, ka Bankai ir tiesbas izbeigt
lgumu jebkura laika, ka art apturét kartes darbibu, nezinojot par to kartes lietotajam, ja kartes lietotajs vai klients nepilda lgumu un/vai
Sos noteikumus vai radu$as pamatotas aizdomas, ka tie netiks pildti.

Rezuméjosa kredtta izraksta var redzét, ka atbildétajs nebija atmaksajis Bankai kredita pamatsummu Ls 375, procentus par kredita
izmantoSanu Ls 22,63. 2005.gada 16.martda EGO kartes darbiba tika apturéta, un atbildétadjs savu paradu varéjis redzét sava
privatkonta.

2008.gada 16.oktobrT Banka cedg&ja prasjuma summu Ls 397,63 apméra prasitdjam ar tiesbam prasit nokavéjuma procentus,
zaudéjumus un citus blakus prasijumus, kas radusies liguma neizpildes rezultata, noradot liguma atkapSanas datumu — 2006.gada
10.janijs.

Lidz 2012.gada 22.novembrim atbildétajs ir veicis parada atmaksu Ls 50 apméra, no kuriem Ls 22,63 tika novirziti noligto procentu
par kredita izmantoSanu dzé$anai un Ls 27,37 —pamatsummas parada dzéSanai, péc ka pamatparads ir Ls 347,63.

Saskana ar EGO kartes lgumu un Noteikumu 4.punktu, vélaka Noteikumu redakcija — 3.punktu, cenradi, Civilikuma 1756.panta
nosacijumiem, prasitdjam ir tiesisks pamats piedzit no atbildétaja noligtos kavéjuma procentus.



Atbildétajam saskana ar Noteikumiem un tiem saistoSo Bankas vienoto pakalpojumu cenradi ir pienakums maksat noligtos kavéjuma
procentus (maksu par kredtta limita parsniegSanu), kas sastada 60 % gada, tas ir, 0,167 % par katru kavéto dienu. Noligtie kavéjuma
procenti aprékinati par laika posmu no 2006.gada 10.jinija dz 2012.gada 22.novembrim, 2356 kavétam dienam, parada
pamatsummu Ls 347,63 reizinot ar kavéto dienu skaitu un reizinot ar 0,167/100. Kavéjuma procentu summa sastada Ls 1367,76,
taCu prasitajs saskana ar Civilikuma 1763.pantu lidz piedZit noligotos nokavéjuma procentus galvena parada apméra, tas ir, Ls
347,63.

Prasiajs pilnvarojis Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Julianus Inkasso Latvija”, turpmak — prasidja parstavis, veikt visas
pirmstiesas darbibas prasijuma, ligumsoda, kavéjuma procentu un zaudéjumu iekasédana. Prasitdja parstavis nosutjjis atbildétajam
Bankas pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju cedéSanu prasitajam, kas uzskatdms par pazinojumu par prasijuma tiesibu
cesiju saskana ar Civilikuma 1804.pantu.

Prasttajs I0dz piedzit no atbildétadja parada pamatsummu Ls 347,63, noligtos kavéjuma procentus Ls 347,63, kopa Ls 695,26 un
tiesas izdevumus, noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no galvena
parada.

Prasiba pamatota uz Civillikuma, turpmak — CL, 1587., 1756., 1763., 1793., 1797.,1798., 1801., 1805.panta.

Par sanemto prasibu atbildétdjam pazinots ar ierakstio véstuli uz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas ir arl atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi. Atbildétajs neiesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu. Atbildétajam izskaidrota Civilprocesa
likuma, turpmak — CPL, 250.21 panta otrd dala, kas noteic,ka tiesa papildus informé atbildétaju par to, ka paskaidrojuma
neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta, ka ari par to, ka atbildétajs var l0gt lietas iztiesaSanu tiesas sédé. Atbildétajs
nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas sédeé.

CPL 250.%5 panta pirma dala nosaka, ja puses nellidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas sédé, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

Par to, ka lietas izskatiSana notiks rakstveida procesa 2013.gada 01.oktobri, pusém pazinots 2013.gada 05.septembri (1.1.64). Puses
nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei, nav pieteikuSas jebkadus ligumus.

Parbaudijusi un novértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.
CL 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

CL 1511.pants paredz, ka ligums plaSaka nozZimé ir ikkatra vairaku personu savstarpéja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibindSanu, pargrozZisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemtd noZimé ir vairaku personu savstarpéjs ar vieno$anos
pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

CL 1943.pants nosaka, ka aiznéméjam jaatdod tadda pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis.

Ar 2002.gada 23.aprill Akciju sabiedribas ,HANSABANKA” (péc nosaukuma mainas ,Swedbank” AS) un atbildétaja starpa noslégto
EGO kartes Nigumu (11.33) un EGO karSu lietoSanas Noteikumiem (1.1.34) ir pieradis, ka Banka un atbildétajs minétaja datuma
noslédza igumu, saskana ar kuru Banka ka kreditiestade apnemas izsniegt atbildétdjam EGO norékinu karti (starptautisku norékinu
karti Maestro LVL), piesaistot to EGO kontam (konta Nr./numurs/), apkalpot to un pieskirt atbildétajam kredta limitu Ls 275 apméra.
Ar 2004.gada 06.jdlija (I.1.35, 36) un 2004.gada 12.jdlija (1.1.37,38) Banka un atbildétajs parakstja EGO kartes lgumu ar to pasu
klienta Nr.10192191, kas péc prasiaja noradta ir sakotnéja EGO kartes liguma grozjumi. Ar 2004.gada 12.jdlija grozZjumiem kredita
limits tika palielinats lidz Ls 375, noteikts ikménesa fiksétais maksajums Ls 20,03 apméra, $1 maksajuma samaksas datums — ik
ménesi 10.datuma, ka ar1 Siem grozjumiem tika pievienoti EGO karSu lietoSanas Noteikumi jauna redakcija (1.1.38).

Atbildétajs apnemas lietot EGO karti atbilstoSi EGO karsu lietoSanas Noteikumiem un pilnvaroja Banku debetét EGO kontu par visam
summam, kuras veido ar karti izdaritas operacijas, cenradi noraditas maksas, cita Bankas noteikta atbilstoSa un taisniga atlidziba par
klientam sniegtajiem pakalpojumiem, kas nav ieklauti cenradi, bet ir bijusi nepiecieSami, lai izpilditu klienta uzdevumu, un zaudé&jumi,
kas radusies kartes lietoSanas un $So noteikumu neizpildes rezultata (Noteikumu 5. punkts).

Atbilstosi EGO karsu lietoSanas Noteikumu 1.punkta noraditajam definicijam, kredita limits ir aizdevums, kas tiek pieskirts klientam
(aiznéméjam) saskana ar EGO kartes lgumu, atlaujot klientam izmantot Bankas naudas ldzeklus lidz konkrétam Bankas noteiktam
limitam. Saskana ar EGO kartes llgumu atbildétajam pieskirtais kredtta limits bija Ls 375.

AtbilstosSi EGO karSu lietoSanas Noteikumu 1.punktd noraditajam definicijam, fiksétais maksajums ir ikménesa fikséts maksajums,
kas tiek ieturéts no klienta konta Banka un kura apmeérs ir atkarigs no pieskirta kredtta limita, termina un iespéjama ikménesa saistibu
maksajumu apjoma. Saskana ar EGO kartes ligumu (2004.gada 12.dlija groZjumu redakcija) atbildétdjam tika noteikts fikséts
maksajums Ls 20,03 apméra, nosakot, ka fikséta maksajuma datums ir 10.datums.

EGO kar3u lietoSanas Noteikumu 7.punkts nosaka, ka maksa par pakalpojumiem tiek aprékinata un norakstita saskana ar cenradi un
Siem noteikumiem. Atbilsto§Si EGO karSu lietoSanas Noteikumu 1.punktd noraditajam definicijam, cenradis ir uz operacijas vai
pakalpojuma bridi spéka esosais Bankas vienotais pakalpojumu cenradis, turpmak — Cenradis.

Saskana ar EGO karSu lietoSanas Noteikumu 9.punktu EGO kartes lgums ir noslégts uz nenoteiktu laiku un ir spéka lidz ta
izbeigSanai. Liguma izbeig§anas pamati un kartiba ir paredzeti EGO karsu lietoSanas Noteikumu 9.punkta, kura minéts, ka ,Bankai/
Lizingam ir tiesibas izbeigt lgumu, k& arT apturét kartes darbibu jebkura laika, ja Bankas/ Lizinga riciba ir informacija, ka klients un/vai



kartes lietotajs ir sniegusi neprecizas, nepatiesas un/vai maldinoSas zinas”. ,Lizings” saskana EGO karSu lietoSanas Noteikumu
1.punktd noraditajam definicijam ir SIA ,Hansa Lizings”, red.Nr./registracijas numurs/, ar kuru konkrétaja gadijuma atbildétaju
nesaistija lgumiskas attiecibas. Noteikumu 9.punkta paredzéts vél viens EGO kartes liguma izbeigSanas pamats, tacu persona, kurai
ir tiestbas izbeigt lgumu ir 8Tpamata, ir SIA ,Hansa Lizings”, nevis ,Swedbank” AS.

Atbildétaja EGO konta parskats par laika periodu no 2002.gada 02.maija lldz 2012.gada 27.decembrim (1..44-46) pierada, ka Banka
nodroSinja atbildétajam iespéju lietot kredita (aizdevuma) summu, atbildétajs kredtu ir izmantojis, apmaksajot pirkumus un izpemot
naudu no bankomata, kd arT EGO konts tika debetéts par komisijas maksu un aizdevuma lietoSanas procentu summam. Uz
2005.gada 16.martu EGO konta izveidojas negativs atlikums Ls 375 apméra. Péd€jais ikméneSa maksajums no atbildétaja norékinu
konta tika veikts 2004.gada 10.augusta.

Nemot véra, ka no EGO kartes lguma Noteikumiem un citiem lietd esoSiem pieradijumiem neizriet, ka aizdevuma izmantoSanas
mérkis ir saistits ar atbildétaja saimniecisko vai profesionalo darbibu, tiesa atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp
Banku un atbildétaju uz EGO kartes liguma pamata, atbildétajs ir uzskatams par patérétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
1.panta 3.punkta izpratn€, Banka — par pakalpojumu sniedzéju minéta likuma 1.panta 4.punkta izpratné, bet So personu noslégtais
llgums uzskatams par patérétaja kreditéSanas ligumu minéta likuma 8.panta pirmas dalas izpratné. levérojot minéto, llgumslédz&ju un
art puSu attiecibas ir vérteéjamas, piemérojot ne tikai Civilikuma normas, bet arm Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma normas un
Ministru kabineta 1999.gada 13.jdlija Noteikumu Nr.257 ,Noteikumi par patérétaja kreditéSanas lgumu”, turpmak — Noteikumi Nr.257,
normas, kas bija spéka pusu attiecibu rasanas brid.

CL 1793.panta 3.punkts nosaka, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darijuma,
vienalga, vai kreditors to noslédzis uz likumiska piendkuma pamata, vai labpratigi. Saskana ar CL 1798.pantu par cesijas priekSmetu
var bit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai neatlautas darbibas, starp tiem ari tadi, kuriem vél nav iestajies termins,
ka arTnosactti un pat nakami un nedrosi.

CL 1805.pants nosaka, kacesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesitbam un uz $8 pamata rikoties ar prasijumu, cedét
to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

~Swedbank” AS un prasitajs 2008.gada 16.oktobra noslédza Cesijas ligumu Nr.HBOO3 (I1.18), saskana ar kuru Banka cedg&ja
prasitdjam savus prasjumus pret Bankas paradniekiem (fiziskajam personam), kas raduSies laika posma no 2001.gada [dz
2008.gadam, saskana ar Cesijas llguma pielikuma Nr.1 esoSo sarakstu. Prasijumi ir cedéti ar visiem blakus prasijumiem. Izraksta no
Cesijas lguma pielikuma Nr.1 (11.13) ir norade uz atbildétaju /pers. A/, personas kods /personas kods/, klienta numuru 10192191,
lguma numuru Nr.02-038848-EG, liguma noslégSanas datumu — 2004.gada 12.jdliju, lguma apturéSanas datumu 2006.gada 10.jdniju,
parada pamatsummu — Ls 397,63. Bankas 2008.gada 29.oktobra véstulé atbildétajam ir pazinots, ka Banka prasijuma tiesibas pret
atbildétaju ir cedéjusi prasitdjam SIA ,Julianus Finanses” (I.1.14).

Ar minétiem rakstveida pieradijumiem ir pieradits, ka prasjuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no EGO kartes lguma, ar
2008.gada 16.oktobri ir nodotas prasitajam, kas saskana ar CL 1805.pantu ir tiesigs prast no atbildétaja visu EGO kartes liguma
paredzeto maksajumu samaksu tada apméra, kada $is tiestbas piederéja Bankai.

CL 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lldzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne
arivelak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudéjumus.

CL 1589.pants nosaka, ka vienpuséja atkapSanas no liguma pielaizama tikai tad, kad td pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstak|os atlauj likums, vai arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Nemot véra, ka EGO kartes lgums tika noslégts uz nenoteiktu laiku, lai apmierinatu prasibu par visa aizdevuma pamatsummas
piedzinu, tiesai jakonstaté, ka ir iestajies gumiskais aizdevuma atmaksas terminS vai aiznéméja pienakums atmaksat visu
aizdevuma atlikumu ir iestajies sakara ar to, ka Banka ka aizdevéjs vai prasitajs ka cesionars ir izmantojis tiesbas vienpuséji
atkapties no liguma, ja tadas tiesibas bija pieligtas.

Precizéta prasibas pieteikuma (1..28-32) ir noradts, ka Banka ir izmantojusi savas tiesibas pieprast atbildétajam atgriezt visu izdota
kredita atlikumu, procentus par kredita izmantoSanu un blakus prasijumus saskana ar Noteikumu 9.punktu, kas paredz, ka Bankai ir
tiestbas izbeigt lgumu jebkura laika, ka ar apturét kartes darbibu, nezinojot par to kartes lietotajam, ja kartes lietotajs vai klients
nepilda igumu un/vai $os noteikumus vai radusas pamatotas aizdomas, ka tie netiks pilditi. Kad $ads pieprasijums tika izteikts vai
nosatits atbildétajam, nav noradts, pieradijumi par $adu pieprasijumu tiesai nav iesniegti.

Apstakli, uz kuriem prasiajs atsaucas ka uz pamatu liguma izbeigSanai no Bankas puses, saskana ar Noteikumu 9.punktu (1.1.38) dod
tiesibas atkapties no liguma (izbeigt ligumu) nevis ,Swedbank” AS, bet gan citai personai — SIA ,Hansa Lizings”, red.Nr. fregistracijas
numurs/, kura atbilstoSi ar atbildétaju noslégtd EGO kartes liguma noteikumiem (ar visiem grozjumiem) nav konkréta liguma
dalbnieks. Saskana ar prasibas pieteikuma noradito EGO kartes ligumu noslédza divi ligumslédz&éji — atbildétajs un ,Swedbank” AS.
SIA ,Hansa Lizings” nav noradits ari. Lidz ar to Bankai nebija pieligtas tiesbas atkapties no EGO kartes lguma uz prasiaja
noradtajiem apstakliem.

Precizéta prasibas pieteikuma (1..28-32) ir noradts, ka Banka apturéjusi EGO kartes darbibu 2005.gada 16.maija, un, ka cedéjot
prasijumu, ka lguma apturé$anas datumu noradia 2006.gada 10.janiju. Nekadi pieradijumi par minétiem faktiem nav iesniegti.

Saskana ar EGO karSu lietoSanas Noteikumu 9.punktu un 10.punktu Bankai ir tiesibas apturét kartes darbibu, tai skaita, ieklaujot to
,stopsaraksta”, vairakos gadijumos, tostarp, ja klients sniedzis neprecizas, nepatiesas un/vai maldinoSas zinas, klients nepilda
minétos noteikumus, ja karte ir nozagta, nozaudéta u.tml. Bet no Siem Noteikumu punktiem un Noteikumiem kopuma izriet, ka kartes
darbibas apturéSana vai kartes deriguma termina notecéjums nav uzskatami par EGO kartes lguma darbibu izbeigSanu. Lidz ar to

kartes darbibas apturéSana, ja tada ir notikusi, neuzliek atbildétajam pienakumu atmaksat visu izmantota aizdevuma atlikumu.

Izraksta no Cesijas lguma pielikuma Nr.1 (1.1.13) ieklautd norade uz to, ka 2006.gada 10.jGnija lgums tika apturéts, nav saprotama, jo



Civillikums neparedz iespéju apturét lguma darbibu. Liguma darbibas apturéSana nav uzskatama par sinonimu lguma darbibas
izbeigSanai uz puSu vienoSanas pamata vai vienai pusei atkapjoties no liguma saskana ar CL 1589.panta noteikumiem.

EGO karsu lietoSanas Noteikumu 9.punkta ir paredzéts tikai viens pamats, kas pieskir Bankai tiesibas vienpuséji izbeigt EGO kartes
lguma darbibu, proti, ja Bankas riciba ir informacija, ka klients un/vai kartes lietotajs ir sniegusi neprecizas, nepatiesas un/vai
maldino$as zinas. Vai konkrétaja gadijuma bija konstatéti Sadi apstakli, prasibas pieteikuma nav noradts, pieradijumi par to tiesai
nav iesniegti.

CL 1403.pants nosaka, ka tiesisks darjums ir atlautd kartd izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai

izbeigSanai. CL 1427.pants nosaka, ka pie katra darjuma buitibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja

darjuma vajadZigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums, un kamér griba nav izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka. No

minétam tiesibu normam izriet, ka nepietiek ar to, ka Bankai ka kreditoram [liguma ir pieligtas tiesibas zinamos apstaklos vienpusgji

atkapties no liguma, bet ir nepiecieSama ari Bankas gribas izpausme izmantot 3is tiesibas konkrétos apstak|os, ievérojot ka likuma
noteikumus par gribas izteikumu, ta ariiguma paredzéto kartibu.

AtbilstoSi CL 1428.panta noteikumiem gribu var izteikt vai nu noteikti (ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zimém, kam ir vardu
nozime), vai art kluséjot, pie kam kluséjot izdartam gribas izteikumam CL 1428., 1429., 1430.panta ir paredzétas pasas prasibas.
Saskana ar CL 1430.pantu kluséSana nav atzistama ne par piekriSanu, ne par noliegSanu, iznemot to gadijumu, kad likums tieSi prasa
partraukt kluséSanu, lai to neatzitu par piekrisanu.

Nemot véra aizdevuma liguma bitbu, aizdevéja kluséSana situacija, kad aizdevéjam radusas tiesibas atkapties no liguma, nevar tikt
uzskatita par gribas izteikumu, kura mérkis ir atkdpSanas no liguma. Aizdevéja (juridiskas personas) izdartie ieraksti gramatvedibas
registros pasi par sevi nav uzskatami par gribas izpausmi CL 1428.panta izpratné, jo, pirmkart, atbildétajs par §im aizdevéja
darbibam netiek informéts, un otrkart, saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” normam ieraksti gramatvedibas registros nav darijumi, tie tikai atspogulo darjumus, un
katram ierakstam ir jabdt pamatotam ar attaisnojuma dokumentiem, kas attiecigo darjumu apliecina. Attiecibd uz vienpuséjo
darjumu — kreditora vienpuséju atkdpSanos no aizdevuma Iiguma $ads attaisnojuma dokuments bdtu kreditora pazinojums
paradniekam par minéto tiesibu izmantoSanu.

PazinoSana atbildétajam par kreditora atkdpSanos no liguma un pienakumu pirms termina izpildit saistibas ir seviSki svariga situacija,
kad ar saistibu izpildes nokaveéjumu kreditors saista savas tiesibas uz nokavéjuma procentu vai lgumsoda samaksu.

Uz to, ka gadijumos, kad kreditoram ir pieligtas tiesibas vienpuséji atkapties no llguma, liguma izbeigSanai pietiek ar vienas puses

pazinojumupar atkaps$anos no liguma, un tdda gadijuma ligums ir izbeigts ar bridi, kad tiesigad puse pazino par atkdpSanos, noradis
arm Augstakas tiesas /pers. C/ departamenta 2013.gada 30.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-644/2013.

Lietas materialos nav neviena rakstveida pieradijuma, kas apliecinatu, ka Banka k& sakotn€jais kreditors bitu izmantojusi pieligtas
tiestbas likuma un lguma noteiktaja kartiba, pazinojusi atbildétajam par vienpuséju atkdpsanos no EGO kartes liguma, noradot lguma
izbeigSanas pamatu, un pieprasijusi atbildétajam atmaksat visu aizdevuma (kredita) pamatsummas atlikumu sakard ar figuma
izbeigSanu. Pazinojumu par So tiesibu izmantoSanu nesatur ne Bankas 2008.gada 29.oktobra véstule atbildétajam (1.1.14), ne ari
prasitaja 2008.gada 29.oktobra véstule atbildétajam (1..15).

Ka jau sprieduma noradts, aizdevéja (juridiskas personas) izdartie ieraksti savos gramatvedibas registros pasi par sevi nav
uzskatami par gribas izpausmi CL 1428.panta izpratné, bet tiem jabit pamatotie[n ar attaisnojuma dokumentiem, kas konkrétaja
gadijuma apliecinatu aizdevéja pazinojumu atbildétajam par atkapSanos no lguma. Sadi pieradijumi lieta nav iesniegti.

Nemot véra visu minéto, tiesa atzist, ka prasiajs nav iesniedzis jebkadus pieradijumus tam, ka Banka ir viennoZimigi izpaudusi savu
gribu vienpuséji izbeigt EGO kartes ligumu un pazinojusi par to atbildétajam, tatad, nav pieradts fakts, ka prasitaja noradtaja datuma

atkapsanos no liguma.

levérojot EGO kartes liguma noteikumus par ikméneSa fikséta maksajuma apméru — Ls 20,03 un faktu, ka kop$ 2004.gada
10.augusta Sie maksajumi EGO konta nav ieskaiti, tiesa secina, ka izmantota kredita summa Ls 375 atbildétajam bija jaatmaksa 19
ménesu ilgaja perioda — lidz 2006.gada 10.martam, tatad, uz lietas izskatSanas dienu visas $is summas atmaksas termins$ ir
iestajies. Atbildétajs 2012.gada 22.novembri atbildétajs veicis iemaksu Ls 50 apméra, no kuras Ls 27,37 novirZiti parada
pamatsummas dzeéSanai, lidz ar to parada pamatsumma sastada Ls 347,63.

CL 1838.pants nosaka, ka pienakums pieradt to, ka samaksa ir izdarita, ir tam, kas to apgalvo. Atbildétajs nav iesniedzis tiesai
paskaidrojumu par prasibu, nav apstridéjis prasibas summu un nav iesniedzis jebkadus pieradijumus par to, ka vins$ ir samaksajis
llguma paredzetos maksajumus lielaka apméra, neka norada prasiajs.

Tiesa atzZist, ka no atbildétdja par labu prasitdjam ka aizdevéja saistibu parpéméjam ir piedzenams aizdevuma pamatsummas
atlikums Ls 347,63 apméra.

Attieciba uz prasibas dalu par noligto nokavéjumu procentu piedzinu tiesa atzist sekojo$o.

Saskana ar CL 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.p.) lietoSanas atvélgjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

CL 1756.pants nosaka, ka piendkums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai likumu, saskana ar CL
1757 .pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.



Saskana ar CL 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavéjumu.

CL 1652.pantapirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arT péc parasas.

Saskana ar Noteikumu Nr.257 13.punktu kredit€Sanas lguma, kas darbojas, izmantojot maksajumu kartes, norada $o noteikumu
11.punkta minéto informaciju, k& art lietoSanas un atmaksasSanas noteikumus vai to noteik§8anas metodi. Savukart, saskana ar
Noteikumu Nr.257 11.punktu kreditéSanas lguma obligati janorada, tai skaitd, gada procentu likme vai sakotnéja gada procentu
likme (11.1.punkts), atbildiba par igumsaistibu parkapumiem (11.9.punkts), tatad, iguma janorada ari noteikumi par procentiem, kas
jamaksa par maksajumu kavéjumiem, un maksu par aizdevuma lietoSanu virs noteikta limita.

Prasibas pieteikuma minéts, ka pienakums maksat ,noligtos kavéjuma procentus (maksu par kredita limita parsniegSanu)” 60 %
gada atbildetajam ir saskana ar EGO kartes lietoSanas noteikumiem un tiem saistoSo Bankas vienoto pakalpojumu cenradi, tacu nav
noradts, uz kada konkréta EGO kartes liguma noteikuma pamata ir pieprasiti nokavéjuma procenti, nav arf atsauces uz kadu konkrétu
Cenraza punktu. Pretéji Noteikumu Nr.257 prasibam ne EGO kartes liguma, ne EGO karsu lietoSanas Noteikumos nav paredzéta ne
8T maksajuma (nokavéjuma procentu) definicija, ne pamati un kartba, kada tiek aprékinati Sie procenti, nav noradits ari So procentu
apmérs. EGO karsu lietoSanas Noteikumu 5.punkta ir paredzéts atbildétaja pienakums maksat par kredia limita parsniegSanu
Cenradi noradito maksu, bet ne Saja punkta, ne ari kdda citd Noteikumu punktd nav pieligti nokavéjuma procenti. No prasibas
pieteikuma nav pat saprotams, vai procenti ir pieprasti par kada lguma paredzétd maksajuma samaksas nokavéjumu ka
nokavéjuma procenti, vai art par tas aizdevuma dalas lietoSanu, kas parsniedz atbildétajam noteikto kredia limitu, - k& maksa par
kredita limita parsniegSanu, kas nav saistams ar nokavéjumu, jo prasibas pieteikuma precizéjumos nav precizi noraditi minétie
apstakli un pieprasito procentu summa vienlaikus tiek saukta par noligtajiem nokavéjumu procentiem un par maksu par kredia limita
parsniegSanu (1.1.28-32).

Atbildétaja izmantotd aizdevuma summa Ls 375, péc daléjas parada samaksas — Ls 347,63, neparsniedza atlauto kredita limitu (Ls
375), tatad, nav pamata aprékinat Noteikumu 5.punktad paredz&to maksu par kredita limita parsniegSanu. Ja procenti ir pieprasti par

un Sie apstakli japierada, ko prasitdjs nav izdarijis.

Saskana ar EGO karsu lietoSanas Noteikumu 2.punktu kartes lietoSanu, tatad, arf puSu attiecibas EGO kartes lguma ietvaros, regulé
EGO kartes lgums, EGO karsu lietoSanas noteikumi, kas ir iguma neatnemama sastavdala, Bankas Visparéjie darijumu noteikumi,
starptautisko karSu organizacijas Europay Int. vai VISA Int. normas (atbilstoSi kartes veidam), ka arT Latvijas Republikas tiesibu akti.
Ne EGO kartes lguma, ne EGO kar$u lietoSanas Noteikumos nav minéts, ka llguma sastavdala ir arf Cenradis. EGO kartes liguma
atbildetajs ar parakstu ir apliecindjis, ka ir iepazinies ar EGO karSu lietoSanas noteikumiem un Bankas Vispargjiem darjumu
noteikumiem, bet nav minéts, ka atbildétjs ir iepazinies ar jebkddu Bankas Cenradi un apnémies to ievéerot.

Prasiajs nav iesniedzis tiesai ne Cenradi, kas bija spéka EGO kartes liguma noslégSanas laika, ne Cenraza turpmakos grozjumus,
ja tadi ir bijusi, ne art jebkadu So dokumentu atvasinajumu (kopiju, norakstu vai izrakstu), lidz ar to tiesai nav iespéjams parliecinaties
par $o dokumentu saturu un noteikumiem, kas varétu tikt attiecinati uz atbildétaja noslégto igumu.

Prasibas pieteikumam tika pievienota Bankas 2011.gada 17.februara izzinas kopija (I..12), kura noradts, ka laikd no 2000.gada lidz
2011.gadam bija spekd EGO kartes cenradis, kura bija paredzéti soda procenti par saviaicigi nesamaksatiem kredita limita
izmanto$anas procentiem 60 % gada un maksa par kredtta limita parsniegSanu 60 % gada.

~Swedbank” AS ka sakotnéja kreditora izzinas, kuras ir atreferéts citu Bankas dokumentu saturs, nav uzskatdmas par pietiekamu
pieradijumu tam, ka puses vienojas par kdda maksajuma noteikSanu un So maksajumu apméru, tapat ST izzina neaizstaj pasu
dokumentu, kas tiesai nav iesniegts. AtbilstoSi EGO karSu lietoSanas Noteikumu 1.punkta noraditajam definicijam, cenradis minéta
lguma izpratné ir uz operacijas vai pakalpojuma bridi spéka esoSais Bankas vienotais pakalpojumu cenradis. Savukart, Bankas
izzina (1.1.12) ir atsauce uz EGO kartes cenradi. No Siem dokumentiem nav saprotams, vai Banka tika pienemti divi dazadi cenraz,
vai arTviena no dokumentiem ir nepareizi noradits cenrdza nosaukums. EGO kartes cenradis lieta nav iesniegts.

Turklat no minétas Bankas izzinas (I.1.12) izriet, ka cenrazos bija paredzéti divi atSkirgie maksajumi — maksa par kredia limita
parsniegSanu un soda procenti par procentu samaksas kavéjumu, pie kam, soda procenti bija paredzéti tikai par aizdevuma
lietoSanas procentu samaksas kavéjumu, nevis par aizdevuma pamatsummas atmaksas kavéjumu, tacu prasiajs nokavéjuma
procentus aprékinajis no aizdevuma pamatsummas.

Prasitaja iesniegtais dokuments, kas tiks nosaukts par Patérina finanséSanas produktu cenradi no 2000.gada (I.1.47), péc satura ir
Bankas darbinieka sastadita tabula ar informaciju par dazadiem Bankas pakalpojumiem un ta tarifiem (pieSkirSanas maksa, gada
maksa, procentu likme) ar izmainam tabula noradiajos datumos bez norades uz Bankas vienota pakalpojumu cenrdza punktiem,
kados $ie tarifi tika paredzati. Saja izzina ir minati tadi maksajumi, k4 maksa par kredta limita parsniegdanu un/vai pamatsummas
kavéjumu 0,167 % diena un ligumsods par procentu samaksas kavéjumu 0,167 % diena, nesasaistot Sos maksajumus ar kadu
konkr&tu Bankas pakalpojuma veidu. Saja izzina noradita informéacija, ka par procentu samaksas kavéjumu bija paredzéts ligumsods,
ir pretruna ar Bankas izzina (1.1.12) minéto, ka par procentu samaksas kavéjumu bija paredzéti soda procenti (prasitaja versija —
nokavéjuma procenti). Bankas darbinieka parakstta izzina ar informaciju nav uzskatdma ne par Bankas vienoto pakalpojumu cenradi,
ne par ta atvasindjumu (kopiju, norakstu vai izrakstu), un nemot véra, ka abas Bankas izzinas satur pretrunigu informaciju, bet
pamatdokuments (Cenradis) lietd nav iesniegts, tiesai nav pamata konstatét, kdda veida maksajumi atbildétajam bija javeic uz
Bankas vienoto pakalpojumu cenrdza pamata.

Nemot véra minéto, nav pamata secinat, ka Nigumslédzeéji vienojads par nokavéjuma procentu maksasSanu par aizdevuma
pamatsummas atmaksas nokavéjumu un noteikusi So procentu apmeéru un aprékinasanas kartibu.

Ja arT Bankas vienoto pakalpojumu cenradr tika paredzéti soda vai nokavéjuma procenti vai ligumsods par aizdevuma lietoSanas



procentu samaksas kavéjumu, prasiba par $adda maksadjuma piedzinu nav celta, jo prasitajs ligumiskos nokavéjuma procentus
pieprasijis par aizdevuma pamatsummas atmaksas kavéjumu.

Saskana ar CPL 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas. Ka vairakkart ir noradits Augstakas tiesas /pers. C/ departamenta nolémumos, prasibas
priekSmetu veido prasttaja materialtiesiskais prasjums, savukart otru prasibas elementu, pamatu, veido apstakli, ar kuriem prasiajs
pamato savu prasijumu, t.i., juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu,
groziSanos vai izbeigSanos.

Tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradisanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu
pamata fakti(mekl€jamie fakti). Turklat jaievero, ka mekléjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi
nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézés ir noradti fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas
tiesbas un tam atbilstoSus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentdra, 2006, 32.1pp.).

Tiesai ir tiesbas piemérot prasibas pieteikuma neminétu tiesibbu normu, ja ta attiecinama uz konkrétas lietas apstakliem. Tacu
juridiski fakti, kas pamatotu tiesibu normu pieméroSanu par procentu, ligumsoda vai cita maksajuma piedzinu, prasitajam janorada
prasibas pieteikuma vai ta grozjumos, kas iesniegti CPL 74.panta treSas dalas 3.punkta paredzétaja kartiba (skat. pieméram,
Augstakas tiesas /pers. C/ departamenta 2011.gada 26.janvara spriedumu lietd Nr.SKC-53/2011, 2011.gada 23.marta spriedumu
lietd Nr.SKC-119/2011, 2011.gada 13.apria spriedumu lieta Nr.SKC-141/2011, 2012.gada 21.marta spriedumu lieta Nr.SKC-
98/2012, 2012.gada 28.septembra spriedumu lietd Nr.SKC-1024/2012)

Tiesbu doktrind atzZits, ka (..) tiesa var apspriest prasijumu pamatotibu vai nepamatofibu, vadoties vienigi no tiem faktiem un
apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006, 280.Ipp.).

Apstaklus, uz kuriem pamatota prasiba, prasitdjam ir pienakums noradt prasibas pieteikuma saskana ar CPL 128.panta otras dalas
5.punktu un 250.20panta otro daju. No minétdm normam izriet, ka tiesai nav pamata piedzit prasitdja laba tadus maksajumus, par
kadiem prasiba nav celta, un, pamatojoties uz tadiem apstakliem, kas nav minéti prasibas pieteikuma vai ta grozjumos ka prasibas
pamats. Apstakli, uz kuriem ir pamatota prastaja prasiba dala par noligto procentu piedzinu, prasibas pieteikuma ir noradfi tik
nekonkréti un pretrunigi, ka tiesai nav iespéjams izdartt secinajumu, ka Sie apstakli ir pieradti ar lieta esoSiem pieradijumiem.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiba dala par nokavéjuma procentu Ls 347,63 piedzinu ir noraidama ka nepieradtta.

CPL 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisttie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. CPL 39.panta pirma dala nosaka, ka ar lietas izskati$anu saisttie
izdevumi ir, tai skaita, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegddasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi
(5.punkts).

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, minétds summas piespriez prasitajam proporcionali apmierinato prasijumu apméram.

Celot prasibu, tika samaksati valsts nodeva Ls 104,29 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma
noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitos izdevumus) Ls 3,30 (1.1.7,8). Proporcionali apmierinata prasijuma
summai par labu prasitajam no atbildétaja piespriezama valsts nodeva Ls 52,14 un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi Ls 1,65,
kopsumma tiesas izdevumi Ls 53,79.

Vadoties péc CPL 33.panta, 34.panta, 39.panta pirmas dalas 5.punkta, 41.panta pirmas dalas, 189.-193.panta, 195.panta, 204.1
panta, 250.26 panta, 250.27 panta, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

PiedzZt no /pers. Al (/pers. Al), personas kods /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,JULIANUS
FINANSES?”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, aizdevuma pamatsummu Ls 347,63 (iris simti Cetrdesmit septini lati 63 santimi)
un tiesas izdevumus Ls 53,79 (piecdesmit tris lati 79 santimi), pavisam kopa Ls 401,42 (Cetri simti viens lats 42 santimi).

Paréja dala — par igumisko nokavéjuma procentu Ls 347,63 piedzinu prasibu noraidt.

Prasitaja laba piedzZitas summas Ls 401,42 samaksa veicama prasitdja parstavja konta: sanéméjs Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Julianus Inkasso Latvija”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/,konta numurs LV61HABA0551008868793,
kredtiestade — ,Swedbank” AS.

Noteikt/pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas datuma — 2013.gada 01.oktobra Latvijas



Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas sidzibu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese l.Bogdanova



