NORAKSTS
Lieta Nr.42421005
A0661-07/19
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 23.maija

Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteic€jai Gundegai Postazai un atbildétajas Latvijas Zve@rinatu tiesu
izpilditaju padomes parstavim Janim Strizko,

2007.gada 3.maija atklata tiesas seédé Riga, Antonijas iela 6 izskatija administrativo lietu
peéc Gundegas Postazas (turpmak — pieteic€ja) pieteikuma par Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes 2005.gada 19.augusta lémuma Nr.287 ,Par disciplinarsoda
piemérosanu Rigas apgabaltiesas iecirkna nr.85 zverinatai tiesu izpilditajai Gundegai
Postazai” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 3.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic§jas pieteikums
(reg.Nr.14707) un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 6.oktobra
lémumu ierosinata administrativa lieta Nr.A42421005.

[2] 2005.gada 19.augusta Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome (turpmak — padome)
pienémusi lémumu Nr.287 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu Rigas apgabaltiesas iecirkna
nr.85 zverinatai tiesu izpilditajai Gundegai Postazai” (turpmak — Lémums), kura noradits
sekojoSais:

[2.1] 2004.gada 23.novembri, ierodoties pieteic€jas prakses vietd, padomes
loceklis U.Zeps konstatgja, ka prakses vietas durvis ir slégtas un uz tam piestiprinata
zimite ar noradi, pie kura tiesu izpilditaja apmekletajiem versties.

2004.gada 21.decembri pieteic€jas prakses vieta parbaudes veikSanai ieradas
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes loceklis A.Spore. Par So parbaudi tika
sastadits akts, kura konstatets, ka prakses vieta neatrodas ne depozitu summu uzskaites
gramata, ne aprékinu registracijas zurnals, ne pabeigtas izpildu lietas. P&c pieteicEjas
vardiem akta fikséts, ka visi Sie dokumenti atrodas vinas dzivesvieta, savukart dala
pabeigto izpildu lietu atrodas arhiva Rigas rajona. Tadg€jadi, nemot véra Sos apstaklus,
2004.gada 21.decembrt parbaudi veikt nebija iesp&jams;

[2.2] 2005.gada 11.janvari padome rakstveida informé&ja pieteicgju, ka laika
posma no 2005.gada 18.janvara lidz 25.janvarim atkartoti paredz€ts veikt vinas vestas
depozitu summu uzskaites un ar to saistito dokumentu, ka ari pabeigto izpildu lietu
parbaudi, aicinot vinu ieprieks saskanot precizu parbaudes datumu un laiku.

2005.gada 24.janvart padomé sanemta pieteic€jas atbildes vestule, kura noradits,
ka parbaudi vélams biitu veikt 2005.gada 1.februari péc plkst.12°° vai 2.februari no
plkst.11°°.
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2005.gada 24.janvari pieteicgjai rakstveida tika pazinots, ka minéta parbaude tiks
veikta 1.februart plkst.12°°. Parbaudes rezultata tika sastadits akts, ka objektivi veikt
parbaudi nav iesp&jams, jo prakses vieta neatrodas visas izpildu lietas.

2005.gada 29.aprilt tika piepemts lémums par pieteic€jas depozitu summu
uzskaites un ar to saistito dokumentu, ka art pabeigto izpildu lietu parbaudi 2005.gada
10.maija plkst.12°°, par ko pieteicgja tika inform&ta mutvardos Latvijas Zv&rinatu tiesu
1zpilditaju padomes sede.

Padomes locekli, ierodoties 2005.gada 10.maija pieteic€jas prakses vieta
parbaudes veikSanai, konstatgja, ka noteiktaja laika pieteic€ja prakses vieta neatrodas, ka
rezultatd vinas vesto depozitu summu uzskaites un ar to saistito dokumentu, ka ari
pabeigto izpildu lietu parbaudi veikt kart€jo reizi nebija iespejams.

2005.gada 30.maija padomé sanemts pieteic€jas rakstveida paskaidrojums, kura
noradits, ka lielas darba slodzes dél vina esot sajaukusi parbaudes datumus, proti,
10.maiju ar 11.maiju;

[2.3] padome konstat€jusi pieteic€jas darbiba Zverinatu tiesu izpilditaju &tikas
kodeksa 8.punkta, kas nosaka, ka zv€rinatam tiesu izpilditajam jariip€jas par savas
profesijas prestizu un javeicina zverinatu tiesu izpilditaju profesionala izaugsme,
parkapumu pazimes, ka ari 20.punkta, kas paredz, ka zv€rinatam tiesu izpilditajam
jaizturas ar pienacigu cienu un atbilstosi likumam pret citiem zv€rinatiem tiesu
izpilditajiem un citu juridisko profesiju parstavjiem, parkapuma pazimes;
saskanot ar padomi datumu un laiku, kad parbaudei norikotie padomes locekli zvérinatas
liesu izpilditajas prakses vieta var€s iepazisties ar attiecigajiem dokumentiem.

2005.gada 8.jiilija padome sanemts pieteicgjas iesniegums Nr.600-85/2005 ,,Par
parbaudes veikSanu”, kura vina, atbildot uz padomes 2005.gada 21.jiinija pieprasijumu,
norada, ka 2005.gada 30.maija, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekSsedétaja
J.Muiznieka rikojumu, vinas prakses vietd Rigas apgabaltiesas tiesnesis I.Bisters jau
veicis pieteic€jas darbibu, gramatu un izpildu lietu parbaudi, secinot, ka parkapumi
parbaudé nav konstatéti;

[2.5] ta ka pieteicgja atbildi pec butibas uz padomes iesniegumu nesniedza,
padome norikoja Latvijas Zv€rinatu tiesu izpilditaju padomes priekSsédétaju
I.Cepjolkinu pieteicgjas depozitu summu uzskaites un ar to saistito dokumentu, ka ar
Brivibas iela 266.

2005.gada 25.jilija plkst.10:26 I.Cepjolkina sastadijusi aktu pieteicgjas prakses
vieta, konstatgjot, ka pieteic€ja sava prakses vieta neatrodas un durvis ir slégtas.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 154.pantu zverinats tiesu izpilditajs nosaka
pienemsanas laiku un zv@rinata tiesu izpilditaja pienakums ir nodroSinat apmeklétaju
pienemsanu, savukart Zverinatu tiesu izpilditaju &tikas kodeksa 14.punkts paredz, ka
zverinatam tiesu izpilditajam jaieveéro pienemsanas laiks un par savu prombiitni
savlaicigi jaizliek pazinojums sava prakses vieta.

Tika konstatéts, ka pienemsSanas laika pieteic€jas prakses vieta apmeklétaju
pienemSana nav nodroSinata un ari pazinojums par prombiitni nav izlikts, tadejadi
padome secina, ka pieteicja nav ieverojusi Tiesu izpilditaju likuma 154.panta un
Zverinatu tiesu izpilditaju €tikas kodeksa 14.punkta prasibas;

[2.6] 2005.gada 27 jiilija plkst.10:00 Riga, Brivibas iela 82-3, Latvijas Zverinatu
tiesu izpilditaju padomes telpas tika noziméta padomes priek3sédétajas I.Cepjolkinas un

vinas prakses vieta.
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2005.gada 27.julija, sastadot attiecigu aktu, tika konstatets, ka pieteicgja uz
tikSanos nav ieradusies, ka arT nav bridinajusi vai pazinojusi padomei par neieraSanas
iemesliem;

[2.7] 1zvertgjot visu iepriekSmin€to, padome secinajusi, ka pieteic€ja ignore
padomes veiktos pasakumus zverinatu tiesu izpilditaju darbibas sakartoSana un sava
profesionalaja darbiba nav ievérojusi Zverinata tiesu izpilditaju &tikas kodeksa 8., 14. un
20.punktu, ka art Tiesu izpilditaju likuma 154.pantu.

[3] Pieteic€ja nepiekrit parsidzetajam Lémumam un norada sekojoso:

[3.1] Lemuma pareizi noradits, ka 2004.gada 21.decembri, kad Andris Spore
ieradas pieteic€jas prakses vieta, taja neatradas visi vinu interesg€joSie dokumenti, jo, ta ka
izpilddirekcija, kuras telpas atrodas pieteic€jas darba vieta, strada Iidz 17.00 un tad tiek
slegta, vinai nav iesp&jas stradat ilgak, kas ir nepiecieSams, veicot brivas juridiskas
profesijas darbu, tadel darba dokumenti atradas pieteic€jas dzivesvieta. Bez tam, ierodoties
2005.gada 3.janvar1 darba, pieteic€ja konstatejusi, ka biroja durvis ir uzlauztas, kas liecina par
to, ka eka netiek veikta pietiekoSa apsardziba;

[3.2] padomes Lemuma pareizi noradits, ka pieteicgja 2005.gada 10.maija sava prakses
vieta nav atradusies, jo tiilit pec pienemsanas péc plkst. 12.00 devusies prom;

[3.3]2005.gada 29.aprili padomes s€des laika pieteicgjai tika darits zinams, ka padomes
parstavji ieradisies pieteicEjas darba vieta parbaudes veikSanai. Ta ka sedes laika
pieteic€ja izjutusi milzigu psihologisku spiedienu un pazemojosu atticksmi no padomes
puses, vina loti satraukusies. Sis nervu parslodzes dé] vina sajaukusi datumus un tilin péc
pienem3anas 2005.gada 10.maija devusies darba dariSanas. Saja pat diena piedzingjs
pieteic€jai bija atgadinajis, ka nakamaja diena — 11.maija javeic izlikSana. Ap plkst. 16.00
pieteicgja zvanijusi uz padomi, lai pateiktu, ka 2005.gada 11.maija uz parbaudi nevarés
ierasties, jo atradisies izlikSana, un tikai tad no padomes darbinieces pieteic€ja uzzinajusi,
ka parbaudei vajadzg&ja notikt jau $aja diena — 10.maija. Par So kliidu pieteicgja atvainojusies
padomes darbiniecei.

Tomér padome pieteic€jas ricibu novertejusi ka nectisku attieksmi pret padomes
locekliem, kam nevarétu piekrist. Tas bija tikai un vienigi parpratums, kas radas no psihologiska
spiediena, kuru pieteic€jai nacas pardzivot augstak minétas padomes s€des laika. Pieteicgja
norada, ka €tika ir filozofiska kategorija, un katram cilvékam pret to ir sava subjektiva
atticksme. Ja padome uzskatijusi, ka pieteicgjas riciba ir bijusi neétiska, tad pieteicgjai ir
cits uzskats;

[3.4] pieteic€ja nepiekrit padomes 1lémuma izteiktajam secinajumam, ka vina biitu
parkapusi Zverinatu tiesu izpilditaju €tikas kodeksa 8.punktu, jo tiesu izpilditaju profesijas
prestizu ar konkréto, augstak aprakstito ricibu vina negrauj. Tapat sava darbiba nesaskata §1
kodeksa 20.punkta parkapumus, jo pret citiem zverinatiem tiesu izpilditajiem izturas ar
cienu, ka ari vienmgr ir pretimnakosa pret citu juridisko profesiju parstavjiem, kolégiem;

[3.5] nav skaidrs, kad€] padome, zinot, ka saskapa ar Rigas apgabaltiesas
priekS§sédetaja J.Muiznieka rikojumu visiem zverinatiem tiesu izpilditajiem maija beigas
bija profesionalas darbibas parbaude, ar milzigu konsekvenci cenSas akcentét pieteic€jas
profesionalas darbibas parbaudes nepiecieSamibu, un 2005.gada 21.jUnija atkartoti
pieprasa, lai tiktu noziméts laiks parbaudei. P&c pieteic€jas domam tas ir personiskas
ieinteres€tibas un neétiskas ricibas pret vinu del;

[3.6] Zverinatu tiesu izpilditaju likuma 127.panta 7.dala paredz, ka padome uzrauga
zverinatu tiesu izpilditaju darbu, nevis galvenokart rip€jas par pastiprinatas kontroles
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veiksanu. So likuma paredzeto uzraudzibas funkciju drizak jasaprot ka atbalsta institiitu
tiesu izpilditaja darbibai, nevis otradi. Pastiprinati kontrolgjot citus tiesu izpilditajus,
padomes locekli nevar praktizét personigi, jo ir aiznemti ar So funkciju veikSanu un
savus pienakumus ir spiesti veikt ar paligu starpniecibu, kas, péc pieteic€jas domam, grauj
§1s institiicijas biitibu un neatbilst likumdevgja gribai;

[3.7] 2005.gada 22.augusta pieteic€ja peksni saslimusi un veselibas trauc€jumu del
nebija iesp&jams izlikt sava prakses vieta pazinojumu par to. Tas tika izlikts 2005.gada
25.augusta pe€cpusdiena, jo pieteicgjai vajadz€ja atrast personu, kas $adu sludinajumu izliek, jo
Rigas Vidzemes priekSpilsétas izpilddirekcijas darbiniece, ar kuru ir draudzigas attiecibas,
atradas atvalinajuma un nebija neviena cita, kam paliigt So sludinajumu izvietot;

[3.8] pieteicEja nepiekrit [émuma noraditajam par vinas uzaicinaSanu uz padomi
2005.gada 27.augusta. Tas izraisa izbrinu, jo So uzaicindjumu ierasties uz padomes sedi
padomes priek$seédetaja I.Cepjolkina esot atstajusi prakses vieta. Nemot véra, ka pieteicja
strada viena pati un nav citu darbinieku, tad $adu uzaicinajumu nevar€ja atstat prakses
vieta un Iidz ar to arT nebija iesp€jams sanemt uzaicinajumu;

[3.9] verojot padomes veiktos pasakumus tiesu izpilditaju profesionalas darbibas
sakartoSana, rodas aizdomas, ka tas tiek veikts, lai atbrivotos no padomes parstavjiem
nevélamiem tiesu izpilditajiem, kas dotu padomes locekliem lielaku autoritativu varu.
Zverinatu tiesu izpilditaju padome ir visu zverinato tiesu izpilditaju parstave, kurai biitu
jaaizstav zverinati tiesu izpilditaji, ka tas notiek saskarsmeé ar citu profesiju parstavjiem.

Regularas parbaudes, kuras veic padome, trauceé stradat gan praktiski, gan

psihologiski, jo rada psihologisku diskomfortu, atnem daudz laika un rada lickas stresa
situacijas.

[4] Paskaidrojumos tiesai padome uztur speka parsiidzétaja Leémuma ietvertos
argumentus un papildus norada, ka pie apstakliem, kad pieteic€ja bez objektiva iemesla
septinus meénesus ignoré padomes veiktos pasakumus zverinatu tiesu izpilditaju
profesionalas darbibas sakartoSanai, padome uzskata, ka pieteic€ja nav ieverojusi
minétas €tikas kodeksa normas, nemot véra, ka zverinatu tiesu izpilditaju profesionalas
tikas normas nav interpretéjamas péc atsevisSka individa noskanojuma, psihologiska
komforta vai diskomforta.

Nav saprotams pieteic€jas pieteikuma minétais, ka sakara ar pekSno sasirgSanu
2005.gada 22.augusta, vinai pazistama tresa persona 2005.gada 25.augusta pecpusdiena
izlikusi pazinojumu par zverinata tiesu izpilditaja prombiitni, jo $aja [émuma nekas nav
Turklat padome I€émumu par pieteic€jas saukSanu pie disciplinaratbildibas pienémusi
2005.gada 19.augusta.

Mingtais attiecinams ar1 uz pieteic€jai atstato uzaicindjumu ierasties padome, jo
padome nav pieteic€ju aicinajusi ierasties padome 2005.gada 27.augusta, ka minéts vinas
pieteikuma, ka ar1 disciplinarlietas ietvaros piemérojusi disciplinarsodu- piezimi, nevis
ka pieteic€ja norada pieteikuma- rajienu.

Pieteicgjas izteikumi draudu pozicijam, ve€rstam personigi pret vinu, lai atbrivotos
no padomes parstavjiem nevélamiem zverinatiem tiesu izpilditajiem, kas dotu padomes
locekliem lielaku varu, tadejadi traucjot vinai amata darbiba gan praktiski, gan
psihologiski, ir bez pamatojosa iemesla un nekorekti, turklat zverinats tiesu izpilditajs
saskana ar Zverinatu tiesu izpilditaju €tikas kodeksu nav tiesigs izteikt kritiku vai
piezimes par kolégu profesionalitati.
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[5] Tiesas seédé pieteicgja uzturgja prasijumu uz pieteikuma min€to argumentu pamata,
papildus piebilstot, ka padomes ricibas rezultata vinai bija psihologiska trauma. Atbildot
uz tiesas jautajumu, pieteic€ja norada, ka parbaudes veikSanas laika 2005.gada 1.janvart
uzradijusi depozita gramatinu un visas lietas. Pieteic€ja tiesas s€des laika vairakkartigi
noradija, ka padome pret vinu iztur&jusies neétiski.

[6] Padomes parstavis tiesas s€d€ prasibu neatzina un liidza to noraidit uz parsiidz&taja
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos min€to argumentu pamata. Parstavis noradija, ka
protokols pieteic€jai sastadits par to, ka vina neatradas sava prakses vieta laika, kad
janodrosina klientu pienemsana. Padomei pieteic€ja teikusi, ka atradusies macibas, bet
tiesal saka, ka bija citas problémas. Padome uzskata, ka ir parkaptas tiesu izpilditaja
¢tikas normas.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Parbaudot to, vai ir ievéroti procesualie un formalie priekSnoteikumi Lémuma
pienemsana, tiesa konstat€ sekojosSu procesualu parkapumu.

Tiesu izpilditaju likuma (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2005.gada
19.augustam) 66.pants noteic, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome vai tieslietu
ministrs nevar uzlikt zv€rinatam tiesu izpilditajam nevienu no $aja likuma mingtajiem
disciplinarsodiem un nevar izskaidrot vina ricibas nepareizibu, ja iepriek§ nav pieprasits
rakstveida paskaidrojums no §a zverinata tiesu izpilditaja.

Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, konstate, ka [emums par disciplinarlietas
ierosinasanu pienemts 2005.gada 10.jiinija (lietas lapa 27-28). Pieteic€ja par ierosinato
disciplinarlietu ir informéta ar 2005.gada 21.junija pavadvéstuli Nr.239/9, kura nav
pieprasits rakstveida paskaidrojums no pieteic€jas (lietas lapa 29).

Atbildetajs pirms disciplinarlietas ierosinasanas 2005.gada 18.maija ir lidzis
pieteic€jai sniegt rakstveida paskaidrojumu par konkrétu notikumu — par neatraSanos
prakses vieta 2005.gada 10.maija (lietas lapa 31), uz kuru pieteic€ja ir sniegusi atbildi
2005.gada 26.maija, noradot, ka pieteic§jai laiks ap 10.05.2005. ir bijis intensivi
parslogots, ka rezultata pielavusi klidu, sajaucot datumus, t.i., 10.maiju ar 11.maiju
(lietas lapa 30).

padomi datumu un laiku, kad parbaudei norikotie padomes locekli pieteic€jas prakses
vieta var€s iepazities ar attiecigajiem dokumentiem. Paskaidrojums netiek pieprasits
(lietas lapa 23). Pieteic€ja, atbildot uz So veéstuli, 2005.gada 8.jilija iesniegusi padomé
vestuli, kura norada, ka vinas darbibu jau parbaudijis tiesnesis (lietas lapa 22).

Parstidzeétaja Lémuma nekas nav noradits, ka pieteic€jai biitu pieprasiti sadi
paskaidrojumi.

[9] Tiesa uzskata, ka 2005.gada 18.maija pieprasitais rakstveida paskaidrojums nevar tikt
verteéts ka tads, kur§ pieprasits konkrétas disciplinarlietas ietvaros, jo, pirmkart, tas ir
pieprasits pirms disciplinarlietas ierosinasanas, otrkart, tas pieprasits tikai par vienu
notikumu, proti, par 10.maiju. Tacu, [émuma par disciplinarlietas ierosinasanu atbildétajs
ir atsaucies uz virkni notikumu, sakot jau ar 2004.gada 23.novembri, kuru to kopuma
(kad 7 méneSu laika nav iesp&jams veikt parbaudi) un atseviski (pieméram, netiek
nodroSinata apmekletaju pienemsSana pienemSanas laikd) atbildétajs saskatijis
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profesionalas €tikas normu parkapumu pazimes. Lidz ar to, atbildétajam bija jaludz
pieteic€jai sniegt paskaidrojumu par visu So situaciju kopuma un par katru gadijumu
atseviski, respektivi, par 2005.gada 10.junija 1@muma noraditajiem apstakliem, kurus
atbildetajs uzskatijis par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai.

[10] Tiesu izpilditaju likuma 66.pants ir imperativa norma, kura nosaka obligatu iestades
pienakumu, kura neizpildes gadijuma iestajas konkr&tas sekas. Proti, ja atbild€tajs nav
pieprasijis rakstveida paskaidrojumus, tad tas nav tiesigs piemérot disciplinarsodu. Lidz
ar to, tiesai pat nav javerte, cik bitiski ir ietekméts Leémuma procesualais tiesiskums, ja
sadi paskaidrojumi nav pieprasiti, jo likums pats par sevi jau nosaka $ada procesuala
parkapuma sekas.

[11] Iev@rojot min€tos apsvérumus, tiesa secina, ka atbild€tajs vispar nebija tiesigs
pienemt Lémumu, lidz ar to tiesai nav pamata vértet Lémuma materialo tiesiskumu, un
tapec tiesa nevertes Sai sakara izteiktos administrativa procesa dalibnieku argumentus.

[12] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parsudzetais Lémums ir
prettiesisks un tade] atcelams, bet pieteicgjas prasijums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat Gundegas Postazas pieteikumu.

Atcelt Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2005.gada 19.augusta [émumu
Nr.287 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu Rigas apgabaltiesas iecirkna nr.85 zverinatai
tiesu izpilditajai Gundegai PostaZai” ar ta pienemsSanas dienu.

Piedzit no atbildetaja par labu Gundegai Postazai vinas samaksato valsts nodevu
10 (desmit) latus.

Spriedumu var parstidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 23.maija



