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SPRIEDUMS
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Riga, 2007. gada 28 jiinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Kalvane

piedaloties pieteic€jam M.P. un vina pilnvarotajai parstavei Zanei Vilcanei,
atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas
apdroSinasanas agentiiras pilnvarotajai parstavei Solvitai Melkei,

lietu, kas ierosinata peéc M.P. pieteikuma par Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras
2006.gada 9.janvara lemuma Nr.9 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu
un morala kaitéjuma un materialo zaudéjumu atlidzinasanu 15 000 latu apméra.

Tiesas sede pieteicgjs atbilstoSi Administrativa procesa likuma 145.panta otras
dalas 2.punktam rakstveida grozija prasijuma priekSmetu un prasijuma apméru, lidzot
tiesu izvertét Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2006.gada 9.janvara 1émuma
Nr.9 tiesiskumu un uzlikt par pienakumu Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai
atlidzinat nodarito moralo kait€jumu 10 000 latu apmera.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 20.janvari sanemts M.P. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Valsts socialas apdroSinasanas agenttiras (turpmak -
atbildétajs) 2006.gada 9.janvara lémuma Nr.9 (turpmak — L&mums) atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu un morala kait§juma un materialo zaud&jumu
atlidzinasanu 15 000 latu apmera.

[2] Ar 2007.gada 24.janvara Administrativas rajona tiesas tiesneses lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] Valsts socialas apdroSinasSanas agentiiras Rigas pilsétas ziemelu rajona
nodala 2005.gada 30.novembri sanema pieteic€ja atsiitito darbnesp&jas lapu B par
darbnespgjas periodu no 2005.gada 11.novembra lidz 2005.gada 17.novembrim ar
darba devgja apstiprinajumu par neierasanos darba darba nesp&jas perioda slimibas
pabalsta pieSkirSanai sakara ar slima b&rna kopSanu.

[3.2] 2005.gada 5.decembri Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras Rigas
pils€tas ziemelu rajona nodala pieskira pieteic€jam slimibas pabalstu, pienemot Iémumu
Nr.12043 ,,Par slimibas pabalsta pieSkirSanu” saskana ar likumu ”Par maternitates un
slimibas apdroS§inasanu”.



[3.2] Pieteicgjs atbildétajam iesniedz iesniegumu, kura apstridéja Valsts socialas
apdroSinasanas agentiiras Rigas pils€tas ziemelu rajona nodalas 2005.gada 5.decembra
lémumu Nr. 12043 dala par vidg€jas apdroSinaSanas iemaksu algas un slimibas pabalsta
apmera aprékinasanu.

[3.4] Atbildetajs ar Lemumu atstdja negrozitu Valsts socialas apdroSinaSanas
agentliras Rigas pilsétas zieme]u rajona nodalas 2005.gada 5.decembra lémumu Nr.
12043 ,,Par slimibas pabalsta pieSkirSanu”.

[4] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit LEmumam sekojoSu
motivu dél:

[4.1] pieteic€js norada, ka 1émuma aprékinatais slimibas pabalsta apmérs nav
atbilstoSs pieteic€jam pienakoSajam pabalstam. Saskana ar likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdroSinaSanu” 31.panta pirmo dalu, vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu
valsts socialas apdroSinaSanas pabalsta aprékinasanai nosaka no apdro$inatas personas
apdroSinasanas iemaksu algas par seSu kalendaro méneSu periodu, So periodu beidzot
divus kalendaros ménesus pirms ménesa, kura iestajies apdroSinasanas gadijums [..], kas
$aja konkrétaja gadijuma ir no 2005.gada marta lidz 2005.gada augustam. Saja laika posma
pieteicgjs stradaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”, kur darba alga pieteic€jam
bija no 2000 latiem lidz 3000 latiem pirms nodoklu nomaksas, ka ar1 no 1.jiilija pieteicgjs
stradaja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Amonra” ar darba algu 100 latu ménest un
no l.augusta pieteic€js ar1 stradaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Kompreks” ar darba
algu 100 latu ménesi, ka arT no 1.augusta pieteic€js stradaja sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Eskadrons” ar darba algu 3000 latu ménesi. Tadgjadi pieteic€jam pieskirtais
slimibas pabalsts ir aprékinats neprecizi un neatbilstosi realajai situacijai, ka rezultata
pieteicgjam nelikumigi un prettiesiski ir ierobeZotas tiesibas uz adekvatu slimibas
pabalstu, ka to nosaka likums ,,Par maternitates un slimibas apdro$inasSanu".

[4.2] Atbildétaja Leémuma ir noradits, ka pec Valsts socialas apdroSinaSanas
agentliras un Valsts ienémumu dienesta riciba esosas informacijas pieteicgjs vel esot
darba attiecibas ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts”. Sis darba devejs neesot
apstiprindjis pieteic€ja neieraSanos darba darba nespgjas perioda. Ta ka Valsts ienémumu
dienesta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts” v€l arvien nav iesniegusi informaciju
par pieteic€ja atbrivoSanu no darba, tad, pamatojoties uz augstak min€to, slimibas
pabalsta aprékina nav ieklauta §1 darba dev€ja uzradita iemaksu alga. Ka ar1 ir noradits, ka
gadijuma, ja pieteicgjs ir atbrivots no darba sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts”, So
informaciju Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai ir jasanem no Valsts ienémumu
dienesta, jo normativie akti neparedz, ka persona So informaciju iesniedz Valsts socialas
apdroSinasanas agentiirai dokumenta veida.

[4.3] Sakara ar So, pieteic€js norada, ka SIA ,Relikts” nemaz nevargja darba
nespéjas lapa apstiprinat pieteic€ja neieraSanos darba, jo darba attiecibas starp pieteic€ju un
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts” ir partrauktas 2005.gada 4.augusta, ko
apliecina 2005.gada 4.augusta vienoSanas par darba attiecibu partraukSanu, bet darba
nespéja bija laika perioda no 2005.gada 14.oktobra lidz 2005.gada 19.oktobrim. Lidz ar
to sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts” Saja gadijuma nemaz nav jaapstiprina St
darba nespgjas lapa.

[4.4] Pieteic€jam nav saprotams kadel atbildetajs pienemot Leémumu ir pamatojies uz
tiestbu normam, kas regulé darba deveju attiecibas ar Valsts ienémumu dienestu, jo
atbilstoSi Latvijas Republikas normativajiem aktiem, pieteic€jam ka darbiniekam nav
saistoSa darba devéju darbiba vai bezdarbiba un tas nevar bit par pamatu pieteic€jam



nelabveéligu seku radiSanai. Tadgjadi neskaidribas par to, vai darba devéjs ir sniedzis vai
nav sniedzis kadu likuma prasito informaciju, ir jarisina Valsts ieneémumu dienestam, Valsts
socialas apdroSinasanas agentiirai un darba dev&jam sava starpa. Pastavéjusas un tagad jau
izbeigtas darba attiecibas starp pieteic€ju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”
apliecina vienoSanas par darba attiecibu partraukSanu.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 7.februari sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu
talak min€to apsveérumu del.

[5.1] Saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdros§inasanu” 1 1. pantu,
pabalstu pieskir, ja persona nevar ierasties darba un tad€jadi zaude algota darba guistamos
ienakumus; (..). Bet §1 likuma 12.pants nosaka, ka slimibas pabalsta pieSkirSanas pamata
ir Ministru kabineta noteiktaja kartiba izsniegta darba nesp€jas lapa, darba dev€ja
apstiprinajums par darbinieka neieraSanos darba darba nesp€jas perioda (..).

Pieteicgja iesniegtaja darbnesp&jas lapa B ir darba dev&ju sabiedribas ar
terobezotu atbildibu ,, Amonra”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Eskadrons” un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Kompreks” apstiprinajums par pieteic€ja neierasanos
darba darbnespgjas perioda sakara ar slima bérna kopSanu. Darba devéjs sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Relikts” nav apstiprinajis, ka pieteic€js darbnespgjas perioda neieradas
darba un tadgjadi ir zaudgjis algota darba gistamos ienakumus.

[5.2] Saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu' 31.panta
pirmo dalu vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu valsts socialas apdroSinaSanas pabalsta
aprékinasanai nosaka no apdro§inatas personas apdroSinaSanas iemaksu algas par seSu
kalendaro ménesu periodu, So periodu beidzot divus kalendaros méneSus pirms ménesa,
kura iestajies apdro$inasanas gadijums (..). Pieteic€ja gadijuma seSu ménesu laika periods
ir no 2005.gada 1.marta Iidz 2005.gada 31.augustam.

Ministru kabineta 1998.gada 28 jilija noteikumu Nr.270 ,,Vid€jas apdroSinaSanas
iemaksu algas aprékinasanas karttba un valsts socialas apdroSinasanas pabalstu
pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” 7.1.punkta noteikts, ka darba némé&jam
vidgjo apdroSinasanas iemaksu algu aprékina no iemaksu algas, ko vin$ guvis:

- pie darba devéja, no kura ir sapemts apstiprindgjums par darba néméja
neieraSanos darba darbnesp€jas perioda;

- pie darba devgja, ar kuru apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas diena darba
attiecibas vairs nepastav.

Likuma ~Par valsts socialo apdroSinasanu” 13.panta otra dala paredz, ka darba
devgjs registré katru darba néméju Valsts ienémumu dienesta péc darba deveja registracijas
vietas lidz tam ménesim, kura persona atbilstosi Sa likuma 1.panta 2.punktam ieguvusi,
mainijusi vai zaud&jusi darba némegja statusu, sekojosa méneSa piektajam datumam
Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu” 23.panta
pirma dala nosaka, ka darba dev€jam ir pienakums iesniegt Valsts ien@émumu dienesta
zinojumu par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba néméju darba
ienakumiem un zinas par darba néméjiem Ministru kabineta noteiktaja kartiba. ST panta tresa
dala nosaka, ka Valsts ienémumu dienests sniedz zinas atbildétajam par darba néméjiem un
obligatajam iemaksam Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

[5.3] Pamatojoties uz 2005.gada 5.decembra Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiras Rigas pilsétas Ziemelu nodalas izzinu Nr.5/5524211, pieteicEjs vél nav partraucis
darba attiecibas ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”, pieteic€js ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Amonra” uzsaka darba attiecibas no 2005.gada 1.juliju, bet Sis
uzpémums par julija ménesi nav iesniedzis Valsts ienémumu dienesta zinojumu par

m



pieteic€ja obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no pieteicja ka darba
néméja darba iendkumiem (nav iemaksu algas); par augusta ménesi §is uzn€mums
registréjis pieteic€ja iemaksu algu 56,52 latu apmera, nevis ka pieteicgjs norada 100 latu
apmera.

Pieteic€js ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Kompreks™ uzsaka darba attiecibas
no 2005.gada 1.augusta; par augusta ménesi Sis uznémums registr&jis pieteicgja iemaksu algu
56,52 latu apmera, nevis ka pieteic€js norada 100 latu apmera.

Pieteic€js ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Eskadrons” uzsaka darba attiecibas
no 2005.gada 1.augusta; par augusta meénesi $is uzpémums registréjis pieteicgja iemaksu
algu 1 695,65 latu apmera, nevis ka pieteic€js norada 3 000 latu apmera.

[5.4] Ta ka pieteicEjs ari apstridot Valsts socialas apdroS$inasanas agentiiras
Ziemelu rajona nodalas lemumu atbild€tajam noradija, ka stradajot sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Eskadrons” vin$ ir sanémis 3 000 latu ménesi lielu darba algu, bet
pec atbildetaja riciba eso$as informacija, ko ta sanem no Valsts ienémumu dienesta, tikai 1
695,65 lati ménesi, tad pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 59.panta otro
dalu, Valsts socialas apdroSinasanas agentiira ir griezusies Valsts ienémumu dienesta ar
ligumu izvertét konstatéto situaciju. Lidz laikam, kamér tiks noskaidroti lietas apstakli,
pieteic€jam, aprékinot slimibas pabalstu par laika periodu no 2005.gada 11.novembra lidz
2005.gada 17.novembrim tika nemtas vera tikai sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Amonra”
un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Kompreks™ uzraditas iemaksu algas. Turklat, par to, ka
lidz apstaklu noskaidroSanai atbildétajs nepems veéra sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,.Eskadrons” registréto iemaksu algu, aprékinot pieteicEjam slimibas pabalstu, pieteicgjs ir
informéts ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras Rigas pilsétas Ziemelu nodalas
vestuliNr.748.

[5.5] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 1.pants
paredz personas tiesibas uz atlidzingjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku ricibu. Savukart minéta likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade
zaud€jumu var nodarit, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku
faktisko ricibu.

Ta ka atbildétaja Leémums ir tiesisks un pamatots administrativais akts un ar to nav
aizskartas pieteicgja ar likumu aizsargatas intereses, tad pieteic€ja prasiba par morala
kaitgjuma un materialo zaud€jumu atlidzinaSanu nav pamatota.

[6] Tiesas séde pieteic€js savu pieteikumu uzturgja pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas seédé atbildétaja pilnvarotd persona pieteikumu neatzina un liidza to
noraidit pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem
apsvérumiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, iev€rojot procesudlos un formalos



priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[10] AtbilstoSi administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem
(...), ka art vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta
pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu.

Parbaudot atbildétaja Lémuma izdoSanu, tiesa konstat€, ka Leémums ir pamatots
ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 4., 11., 12.pantu, 13.panta otro
dalu, 17., 24.pantu, 31.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, 35.pantu, likuma ,,Par
valsts socialo apdroS§inaSanu” 13.panta otro dalu, 23.panta pirmo un treSo dalu, Ministru
kabineta 1998.gada 28.jiilija noteikumu Nr.270 ,,Vid€jas apdros§inasanas iemaksu algas
aprékinasanas kartiba un wvalsts socialas apdroSinasanas pabalstu pieskirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartiba” 3., 6., 7.1., 9., 17. un 19.punktu. Ka ari Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 1. un 4.pantu.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka atbildétajs ir ieverojis Lémuma izdoSanas
procesualos un formalos priek$noteikumus.

[11] Pieteikuma pieteicgjs prasija atcelt atbildeétaja Lémumu un izdot jaunu
administrativo aktu, ka arT atlidzinat moralo kaitéjumu 15 000 latu apméra.

Nemot vera pieteicgja iesniegtos grozijumus pieteikuma, pieteic€js pieteikuma ir
ietveris divus prasijumus:

1) 1izvertet atbildétaja Leémuma tiesiskumu;

2) uzlikt par pienakumu atbildétajam atlidzinat moralo kait€jumu 10 000 latu
apmera.

[12] Tiesa konstaté, ka 2007.gada 15.maija atbildétajs ir piepeémis lémumu
Nr.21913, tadgjadi izpildot pieteikuma ietverto sakotn€jo prasjjumu par jauna
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tika veikts pabalsta parrékins, nemot véra
iemaksas no darba dev€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”.

Tadgjadi tiesai ir javerte atbildétaja Lémuma tiesiskums, ka ari prasijums par
morala kait€juma atlidzibu 10 000 latu apmera.

[13] Saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 1.panta
l.punktu, apdroSinaSanas gadijums ir sociala riska gadijums, kas saistits ar sociali
apdroSinatas personas darbsp€ju zudumu vai ievérojamu samazinasanos, ja ta rezultata
ST persona pilnigi vai dal&ji zaudeé ienakumus, ka ari gadijums, kad personai rodas
izdevumi sakara ar gimenes locekla navi vai sakara ar sociali apdroSinatas personas
navi, turklat saskana ar $a likuma normam minétie gadijumi ir atziti par tadiem, kas
rada tiesibas uz valsts socialas apdroSinasanas pabalstu.

No minétas tiestbu normas secinams, ka apdroSinasanas gadijums ir ar
apdrosinato risku c€lonsakarigi saistits notikums, kura rezultata pieteic€js zaud€ darba
ienakumus, pie kam iestajusos zaudejumu segsanu paredz likums.

[14] No likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu,, 11.panta izriet, ka
apdro$§inasanas gadijums, dota likuma izpratng€, ir turpmak min&to faktu konstatacija:

1) persona neierodas darba;

2) ieprieks min&ta iemesla d€l persona zaude algota darba giistamos ienakumus;

3) ir iestajies kads no 11.pantd min&tajiem apdroSinatajiem riskiem.



[15] Lieta nav strida, ka pieteic€jam bija iestajies sociala riska gadijums, un
proti, slima bérna kop3ana. Sads gadijums ir apdroSinats, saskana ar likuma ,Par
maternitates un slimibas apdroSinasanu” 11.panta 5.punktu.

Pieteicgjs ir noradijis, ka apdroSinasanas gadijuma iestaSanas bridi atradas darba
attiecibas ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Kompreks”, sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,Eskadrons” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Amonra”, bet darba
attiecibas ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts” bija izbeigtas, ko apliecina
pieteic€ja uzradita 2005.gada 4.augusta VienoSanas par darba attiecibu partrauksanu.

Lietas materialos (lietas lapa 24) atrodas darbnespé€jas lapa B. Dotais dokuments
apstiprina faktu, ka pieteic€js nav ieradies darba sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
”Kompreks”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Eskadrons” un sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Amonra” laika posma no 2005.gada 11.novembrim Iidz
19.08.2005.gada 17.novembrim.

[16] Pieteicgjs darba nespé€jas perioda bija darba attiecibas ar vairakam darba
vietam. Tiesa atzist, ka gadijumos, ja persona vienlaicigi strada vairakas darba vietas,
tai vienlaicigi var iestaties vairaki apdroSinaSanas gadijumi.

Lai parbauditu katra apdroSinaSanas gadijuma iestasanos, ir jakonstate likuma
,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 11.panta noraditos nosacijumus par katru
gadijumu, un proti, vai darbnesp&jas iestasanas rezultata persona nav ieradusies darba
un minéta iemesla d€] zaude algota darba giistamos ienakumus.

[17] Lieta nav strida, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, Kompreks”,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Ekskadrons” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,<Amonra” ir apstiprinajusas, ka pieteicgjs nav ieradies darba un nav guvis ienakumus.
Lidz ar to konstat€jams, ka iestajusies tris apdroSinasanas gadijumi, kurus radijis viens
apdro§inasanas risks — bérna kopSana laika posma no 2005.gada 11.novembra Iidz
2005.gada 17.novembrim.

[18] Pieteicgjs ir noradijis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts” nav
apstiprinajusi neierasanos darba, jo pieteic€js iestajoties apdroSinasanas gadijumam
vairs neatradas darba attiecibas ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteicjam nav samazindjuSies darba
ienémumi darba nespéjas rezultata, jo konkrétaja bridi pieteic€js vairs neatradas darba
attiecibas ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts”.

[19] Saskana ar likumu ,,Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 12.pantu
slimibas pabalsta pieSkirSanas pamats ir Ministru kabineta noteiktaja kartiba izsniegta
darba nespé€jas lapa, darba dev€ja apstiprinajums par darba némeéja neierasanos darba
darba nesp&jas perioda vai pa$nodarbinata apstiprinajums par nesp&ju stradat. Sa likuma
15.panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma — tikai darba nespgjas lapa.

No tiesibu normas secinams, ka apdroSinasanas gadijuma iestasanas tiek
konstatéta ar darba nesp€jas lapu un darba dev€ja apstiprinajumu par darba némeja
neieraSanos darba.

Konkrétaja gadijuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts” nav izsniegusi
apstiprinagjumu, ka pieteic€js nav ieradies darba, jo darba attiecibas ar min€to darba
dev€ju pieteic€jam bija partrauktas no 2005.gada 4.augusta.



[20] Saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 17.pantu
slimibas pabalstu pieskir 80 procentu apméra no pabalsta sanémé&ja vidgjas
apdros$inasanas iemaksu algas.

Vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu valsts socialas apdroSinasanas pabalsta,
tostarp slimibas pabalsta apréekinaSanai nosaka minéta likuma 3 1.pants.

Proti, mingéta likuma 31.panta pirma dala nosaka, ka vid€jo apdroSinaSanas
iemaksu algu wvalsts socialas apdroSinasanas pabalsta aprékinasanai nosaka no
apdroSinatas personas apdroSinasanas iemaksu algas par seSu kalendaro méneSu
periodu, So periodu pabeidzot divus kalendaros méneSus pirms ménesa, kura iestajies
apdroSinasanas gadijums, iznemot $a likuma 32.panta noteiktos gadijumus.

Minéta likuma 31.panta tresa dala nosaka, ka vid€jas apdroSinaSanas iemaksu
algas aprékinaSanas kartibu valsts socialas apdroSinasanas pabalstu aprékinasanai
nosaka Ministru kabinets.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka likuma ir noteikts laika periods, kas
tiek nemts par pamatu vid€jas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékinam.

Turklat no mingtajam likuma normam izriet, ka Ministru kabinets nosaka kartibu
valsts sociala pabalsta aprékinaSanai. Dota kartiba ir noteikta ar Ministru kabineta
1998.gada 28 julija noteikumiem Nr.270 ,,Vid€jas apdroSinaSanas iemaksu algas
aprékinaSanas kartiba un valsts socialas apdroSinaSanas pabalstu pieSkirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartiba” (turpmak —Noteikumi).

[21] Noteikumu 7.punkts nosaka, lai aprékinatu darba némgja vidgjo
apdroS§inaSanas iemaksu algu, apdroSinasanas iemaksu alga ieskaita visu apdroSinaSanas
iemaksu algu, kuru darba némgéjs likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”
31.panta pirmaja dala noteiktaja perioda guvis:

7.1. ka darba némé;js:

7.1.1. pie darba devgja, ar kuru darba pémejam apdroSinasanas gadijuma
iestasanas diena ir kadas no likuma ,,Par valsts socialo apdros§inasanu” 1.panta 2.punkta
min€tajam juridiskajam attiecibam, kas ir apdroSinaSanas iemaksu algas gitiSanas
pamats, ja ir sapemts darba dev€ja rakstisks apliecinadjums par darba néméja
neieraSanos darba darbnespgjas perioda;

7.1.2. pie darba dev€ja, ar kuru darba némeé&jam apdroSinaSanas gadijuma
iestaSanas diena vairs nepastav likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta
2.punkta minétas juridiskas attiecibas;

7.2. ka paSnodarbinatais, ja apdroSinaSanas gadijuma iestasanas diena darba
né€mejs vairs nav pasnodarbinata statusa.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka apdroSinasanas iemaksu alga
ieskaita ien€mumus, ko persona guvusi noteikta laika perioda, neatkarigi no ta, vai
persona apdroSinasanas gadijuma iestaSanas bridi atrodas darba attiecibas ar konkréto
darba dev@ju, vai neatrodas. Tadgjadi secinams, ka gadijuma, ja darba attiecibas ir
izbeigtas, attieciga darba devéja apliecinajums par neieraSanos darba nav nepiecieSams.

[22] Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” 13.panta otra dala paredz, ka darba
devgjs registré katru darba némgéju Valsts iepémumu dienesta p&c darba devéja registracijas
vietas [idz tam meénesim, kura persona atbilsto§i minéta likuma I.panta 2.punktam
ieguvusi, mainijusi vai zaud@usi darba néméja statusu, sekojosa ménesa piektajam
datumam Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Savukart likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu’ 23.panta pirma dala nosaka, ka
darba dev&jam ir pienakums iesniegt Valsts ienémumu dienesta zinojumu par obligato



iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba néméeju darba ienakumiem un zinas
par darba néméjiem Ministru kabineta noteiktaja kartiba. ST panta tresa dala nosaka, ka
Valsts ienémumu dienests sniedz zinpas atbildétajam par darba némeéjiem un obligatajam
iemaksam Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

[22.1] No mingtajam tiesibu normam secinams, ka atbild€tajam ir pienakums
pamatoties uz to informaciju, kuru atbildétajs sanem no Valsts iepémumu dienesta,
tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€ja uzradita 2005.gada 4.augusta VienoSanas par darba
attiecibu izbeigSanu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Relikts” atbildétajam nebija
saistoSa.

Tiesa atzist, ka atbildétaja pienakums pamatoties uz Valsts iepémumu dienesta
sniegto informaciju izriet no likuma, tad€jadi tiesas ieskata, atbild€tajs ir rikojies
tiesiski un pamatoti, nepienemto no pieteicgja vina uzradito 2005.gada 4.augusta
VienoSanos par darba attiecibu izbeigSanu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»Relikts”.

[22.2] Ievérojot min€to, tiesa atzist par nepamatotiem un noraidamiem pieteicgja
argumentus, ka atbildétajs nepamatoti ir atteicies pienemt pieteic€ja iesniegto
VienoSanos par darba attiecibu izbeigSanu un ka atbildétajam bija pienakums
noskaidrot, vai pieteic€js ir darba attiecibas ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,»Relikts”, vai tas jau ir izbeigtas.

Tiesa atzist, ka atbild&tajs pamatoti ir atteicies pienemt no pieteic€ja iesniegto
dokumentu, jo likums ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” ir skaidri noteicis pamatojumu
attiecigo pabalstu aprékinaSanai.

[23] Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaja riciba uz Lémuma pienemsanas
bridi bija informacija, kas apliecinaja, ka pieteic€js v€l atrodas darba attiecibas ar
sabiedribu ar ierobeZzotu atbildibu ,Relikts”, bet darba devgjs Valsts ien€mumu
dienestam nebija sniedzis nekadu informaciju par pieteicgja gitajiem ienakumiem.

Tadgjadi ka nepamatots ir noraidams pieteicgja arguments, ka atbildétajs nav
ieverojis tiesiskas palavibas principu, jo saskana ar Administrativa procesa likuma
10.pantu, privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, bet
iestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas.

Tiesa atzist, ka atbildétajs piepemot Lémumu nav parkapis tiesiskas palavibas
principu, jo rikojies atbilsto$i likuma prasibam, turklat nav pielavis kludu, kura raditu
pieteic€jam nelabvéligas sekas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja Leémums ta pienemsSanas bridi bija
tiesisks un pamatots.

[24] Pieteic€js arT noradija, ka atbildétajam bija janoskaidro, vai pieteic€js bija
darba attiecibas ar konkr&to darba deve€ju, bet atbildétajs to nav noskaidrojis.

Tiesas ieskata, pieteic€ja apgalvojums nav pamatots, jo likuma ,Par valsts
socialo apdroSinasanu” ir noteikts atbildétaja pienakums aprekinot slimibas pabalstu,
pamatoties vienigi uz no Valsts ieneémumu dienesta sanemto informaciju.

Tadgjadi tiesa atzits, ka atbildetajs nav vainojams par to, ka attiecigais darba devejs
savlaicigi nav iesniedzis informaciju par pieteicju un ta rezultatd pieteic§jam nav
aprekinats tads slimibas pabalsts, kads vinam pienakas pamatojoties uz likumu.

Tiesa atzist par pamatotu pieteic€ja argumentu, ka pieteic€js nav vainojams, ka
darba dev€js nav sniedzis informaciju Valsts ienémumu dienestam, tomér tiesas ieskata,
ar1 atbildetajs nav vainojams pie ta, ka vina riciba $adas informacijas nebija.



Konkrétaja gadijuma, tiesas ieskatd, vainojams attiecigais darba devéjs, kurs
savlaicigi nesniedza Valsts ien€mumu dienestam informaciju, kas vinam bija jasniedz.

Tadgjadi gadijuma, ja pieteicgjs uzskata, ka vinam ar nesavlaicigo slimibas
pabalsta izmaksaSanu ir nodariti zaud€jumi, pieteic€jam butu javeérSas ar prasibu pret
konkr&to darba dev&ju, un proti, pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts”, jo tiesi
min€tas uzneéméjsabiedribas nelikumigas ricibas rezultata pieteic€js nevargja savlaicigi
sanemt sev pienakoSos slimibas pabalstu.

[25] 2007.gada 15.maija atbildétajs ir izdevis jaunu administrativo aktu,
parrekinot pieteic€jam pieskiramo slimibas pabalstu, pamatojoties uz to, ka atbildéetaja
riciba no Valsts ien€émumu dienesta nonaca informacija par to, ka pieteicgjs lidz
2005.gada 4.aigustam bija darba attiecibas ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»Relikts”.

Tadgjadi, tiesas ieskata, atbildétajs tomér ir né€mis veéra pieteic€ja sniegto
informaciju par darba attiecibu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Relikts” esamibu.
Atbildetajs, noskaidrojot faktiskos lietas apstaklus un giistot tiem tiesisku pamatojumu,
veica pieteicgjam pieskirta slimibas pabalsta parrékinu, nemot veéra ari sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Relikts” ar nov€loSanos Valsts ienémumu dienesta iesniegto
informaciju par pieteicgja giitajiem ienakumiem.

[26] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 249 .pantam, tiesa taisa spriedumu
par pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa, izvertejusi Leémumu secina, ka atbild€tajs nav pielavis parkapumus
materialo un procesualo tiesibu normu pieméroSana, tad¢jadi tiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, tad¢€] atstajams negrozits.

[27] Pieteicgjs ludzis ar1 piedzit no atbildétaja vinam nodarito moralo kait€jumu
10 000 latu apmera.

Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Péc pieteic§ja teikta moralais kait€jums nodarits, jo atbildétajs ir liedzis
pieteicjam savlaicigi sanemt visu vinam pienakoSos slimibas pabalstu, kas vinam
garantéts ar likumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
9.pantu moralais kait€jums §a likuma izpratne ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisijis bitisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Tiesibas uz atlidzinajumu paredzEétas gadijuma, ja tiesa atzist iestades
administrativu aktu vai faktisko ricibu par prettiesisku.

Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté, ka atbildétaja pienemtais Lémums biitu
prettiesisks vai ar to biitu aizskartas pieteicgja tiesibas vai tiesiskas intereses.

Nemot véra augstak minéto, ka arT to, ka tiesa noraida pieteic€ja pieteikumu dala
par atbildétaja Leémuma atziSanu par prettiesisku, tiesa atzist, ka noraidams ari
pieteic€ja prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu 10 000 latu apmera.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-252.pantu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidit M.P. pieteikumu par Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras
2006.gada 9.janvara 1@muma Nr.9 atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
Valsts socialas apdrosinasanas agentiirai atlidzinat nodarito moralo kait&jumu 10 000
latu apméra.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese (paraksts) I.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Kalvane

Riga, 2007.gada 28.jiinija.
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