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Liepaja 2015.gada 17.augusta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada tiesneSu sastava: B.Keire, L.Kraule, A.KlaiSe, izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartiba
civillietu SIA “ETL-Baltic group” maza apméra prasiba pret atbildétaju SIA “SL Namu serviss” par naudas piedzinu, sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu
par Ventspils tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija

konstatéja

SIA “ETL-Baltic group” (turpmak teksta Prasitajs) célis maza apméra prasibu pret SIA “SL Namu serviss” (turpmak teksta Atbildétajs) par
naudas piedzinu, noradot, ka 2012.gada 10.februarT starp pus€ém noslegts figums par /amats/ pakalpojumu sniegsanu Nr.ETL21/11. Pamatojoties uz ligumu,
Prasitajs sniedzis Atbildétajam /amats/ pakalpojumus un izrakstijis prasibas pieteikuma minStos rékinus (lietas 7.lapa). Minétajiem rékiniem ir iestajies
apmaksas termip$ un tie nav apmaksati pina apméra.

Prasiba pamatota ar Civillkuma (turpmak teksta CL) 1587.pantu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos prasibu atzinis dalgji, noradot, ka atzist pieteikuma noradito dalu no rékina Nr.12SAJ2012 par summu
EUR 258,25, rekinu Nr.5SAJ2013 — EUR 241,03, rékinu Nr.6SAJ2013 — EUR 241,03, r&kinu Nr.7SAJ2013 — 241,03, rékinu Nr.8SAJ2013 — 241,03, kopa
EUR 1222.37. Pargja dala prasiba netiek atzita (lictas 52. — 56.lapa).
Ar Ventspils tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no Atbildétaja par labu Prasitajam paradu summu EUR 2100, valsts
nodevu EUR 320,10, izdevumus par tiesas pavéstu nostitisanu EUR 10, pavisam kopa EUR 2430,10.

Tiesa secindjusi, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem pieradits, ka Prasitajs ir sniedzis Atbildétajam /amats/ pakalpojumus pusu savstarpgja
liguma darbibas laika, ka ari, ka samaksa par veiktajiem pakalpojumiem nav veikta pilna apmeéra. Laika posma no figuma noslégSanas Iidz 2013.gada
l.martam Atbildétajam bija pienakums maksat Prasitajam pieligto ikménesa maksu Ls 280+PVN ménesi. Tiesa secinajusi, ka fakts, ka Prasitajs liguma
darbibas sakumposma izrakstijis Atbildétajam rékinus par %2 no liguma summas, neatbrivo Atbildétaju no pilnigas sanemto pakalpojumu apmaksas.

Tiesa secinajusi, ka nav strida par to, ka Prasttaja piestaditie prasibas pamata esosie rékini nav apmaksati, un atzinusi Atbildetaja iebildumus
par nepamatotiem.
Apelacijas stidzibu par $o spriedumu iesniedzis Atbildetajs, uzskatot, ka tiesa nav pareizi, vispusigi un pilnigi konstatjusi lietas faktiskos
apstaklus, nav novertgjusi lieta visus iesniegtos pieradjumus, bitiski parkapusi procesualo tiesibu normas.

Tiesa nebija iedzilinajusies fakta, ka reékins Nr.11SAJ2013, kura tika ieklauti r&kini par 2012.gada martu un aprili, jau tika apmaksats 2012.gada
3.april; rekins par 2012.gada aprili apmaksats 2012.gada 8.maija; savukart rékins par 2012.gada februari netika piestadits, ka ari ta piestadisanai nebija
nekada likumiga pamata, jo Prasitajs Saja ménesi parpéma /amats/ dokumentus. 2012.gada marta un aprili Prasitajs /amats/ pakalpojumus sniedza tikai dalgji,
tadejadi Prasitajs Sajos divos ménesos savas ligumsaistibas izpildia tikai daleji, sakara ar to arT Prasitajs piestadija rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem 50%
apmera, kurus Atbildeétajs apmaksajis. Atbildétajs noradijis, ka nevar pieprasit apmaksu par pakalpojumiem, kuri nav sniegti.

Tiesai bija japiemero CL 1508., 1509.pants saskana ar kuriem Saubu gadjumos darfjums ir tulkojams par labu paradnickam un par Jaunu
kreditoram. Tiesai, kura vert€ja liguma nosacjumus, vajadz€ja izmantot CL 1.panta ietverto labas ticibas principu, lai veiktu liguma papildinoSo iztulkosanu,
nemot vera to, ka Prasitajs izrakstijis rékinu atbilstosi sniegtajiem pakalpojumiem.

Tiesai vajadzgja noskaidrot, par kadu liguma noteikumu saturu puses biitu vienojusas, tadéjadi tiesai nebija pamata apmierinat prasibu pilniba.

Rekins Nr.11SAJ2013 tika izrakstits par nesniegtajiem pakalpojumiem, netika sniegti pakalpojumi, kas saistiti ar apsaimnickoSanas rekinu
sagatavoSanu un nosttsanu Atbildetaja klientiem.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem ir pieradits, ka Prasitajs ir sniedzis Atbildétajam /amats/ pakalpojumus. Liguma ir
noteikts, ka par Prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem jamaksa, nevis vienkarsi jamaksa ikménesa maksa.

Atbildetajs nepiekrtt tiesas secinajumam, ka Atbildetajam bija pienakums maksat ikkménesa maksu no liguma noslegsanas briza lidz 2013.gada
1.martam.

Atbildetajs nepiekrit tiesas secinajumam, ka attieciba uz atlaidi nebija noslegta rakstveida vienosanas. Prasitajs ne tikai mutiski, bet arT rakstiski
izteica savu gribu Atbildétajam samazinat cenu par nesniegtajiem pakalpojumiem, kas ir redzams izrakstitajos rékinos, uz ko Atbildétajs palavies. Tadgjadi
tiesa nevaréja apmierinat So prasibas dalu.

Prasttaja pieprasot apmaksat rékinu Nr.11SAJ2013 par summu EUR 877,63, ir rikojusies negodpratigi, neatbilstosi liguma pieligtajiem
nosacjumiem, ka apmaksa veicama par Prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem.

Atbildetajs paskaidrojuma bija klidaini noradiis, ka atzist prasibas pieteikuma noraditos rékinus Nr.12SAJ2012, 5SAJ2013, 6SAJ2013,
7SAJ2013, 8SAJ2013, jo rekinu atziSanai nebija nekada pamata, turklat Atbildétajam nodariti zaud&jumi EUR 1863,99 apméra, par So faktu iesniegta prasiba
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Bitisks i tiesas parkapums, ka tiesa ir nepamatoti piedzinusi no Atbildétaja valsts nodevu par prasibas celsanu EUR 310, apméra un EUR 10
par tiesas pavéstu piegadi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs atsaucies uz CPL 34.panta pirmas dalas 1.punktu a)apak$punktu, valsts nodeva par prasibas pieteikumu fidz
EUR 2134 ir maksajama 15% no prasibas summas, bet ne mazak par EUR 71,14. Prasibas summa ir EUR 2100 un, aprékinot 15% no summas EUR 2100,
valsts nodeva sastada EUR 315 apméra, nevis EUR 320,10.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz CPL 198.pantu, kas noteic tiesas ricibu, ja spriedums tiek taisits vairaku prasitaju laba vai pret vairakiem
atbildetajiem. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs vérs tiesas uzmanibu uz faktu, ka $aja lieta ir viens prasitajs un viens atbildetajs. Sada tiesas riciba liecina par to,
ka tiesa vai nu izmanto “copy paste” principu vai arT méginajusi zem §1 panta paslépt to, ka no Atbildétaja piesprieda samaksat lielakas, neka likuma noteiktas
naudas summas.

Tiesa nav ieverojusi un bitiski parkapusi procesualas tiesibu normas, nepamatoti piedzenot no Atbildétaja lielakas naudas summas, ka art
pusém netika nosiitita informacija par mediacijas izmantoSanu.

Prasttaja parstavis paskaidrojuma par iesniegto apelacijas stidzibu noradyis, ka starp puseém noslegtaja iguma 2.1.punkta noteikts, ka



Atbildetajs apnemas maksat Prasitajam par sniegtajiem pakalpojumiem ikménesa maksu Ls 280 plus PVN. Atbildetajs liidza Prasitaju rékinu piestadiSanas
un apmaksas nobidi. Prasitajs vienojies ar Atbildétaju, ka rékinu par 2012.gada februari izrakstis vélak. R€kinu par 2012.gada martu un aprili Prasitajs
izrakstfis tikai par %2 no liguma 2.1.punkta norunato summu, t.i., Ls 140 plus PVN, nevis Ls 280 plus PVN. Ar Atbildétaju tikusi panakta vienosanas, ka
atlidzibas otra dala tika atmaksata vélak. Sakot ar 2012.gada maiju Prasitajs sacis izraksttt rékinus saskana ar figuma noteikto summu Ls 280 plus PVN.
Prasttajs piestadija Atbildétajam rékinu Nr.11SAJ2013, kura ietilpst maksa par 2012.gada februart sniegtajiem pakalpojumiem un %2 dala no
iguma 2.1.punkta noteiktas summas par ikméneSa sniegtajiem pakalpojumiem 2012.gada marta un aprili. Tatad rékina 11SAJ2013 ietilpst maksa par
labvélibas periodu.
Atbildétajs neiesniedza pieradfjumus, ka cena par periodu no 2012.gada februara lidz aprilim bija mainita, nav pieradis tas, ka liguma puses
saskanoja cenas par pakalpojumu samazinasanu laika perioda no 2012.gada februara lidz 2012.gada aprilim.
Atbildetaja argumentu, ka Prasitajs it ka nepienacigi sniedz /amats/ pakalpojumus un nodargjis Atbildétajam zaud€jumus, var uzskatit par
Atbildetaja subjektivo viedokli, kuram nav nekada juridiska speka.
Prasitajs ir Latvijas /amats/ arpakalpojumu asociacijas biedrs (LATGRAASA un ETL International meitasuznémums Latvija, kas ir European
Tax and Law Network dalibnieks, kuram ir vairak neka 900 biroji, 20 audita firmas un 40 advokatu biroji Eiropa). Minétie fakti liecina par Prasitaja un ta
parstavja atbilstoso augsto profesionalo kompetenci /amats/ un nodoklu joma un augsto &tisko imeni.
Prasttajs uzskata, ka Atbildétajam ir pienakums apmaksat Prasitajam rékinu Nr.11SAJ2013.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44011 panta pirmo dalu apelacijas stidziba tiek izskatita rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus, izvert&jusi apelacijas siidzibas motivus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No rakstveida pieradjumiem redzams, ka 2012.gada 10.februart puses noslggusas figumu par /amats/ pakalpojumu sniegsanu Nr.ETL 21/11(turpmak
teksta Ligums) (lietas 13.-15.lapa).

Liguma 2.1.punkta pieligta ikménesa maksa par sniegtajiem pakalpojumiem Ls 280.

2013.gada 1.marta puses noslégusas VienoSanos pie Liguma, kuras 3.punkta noteikts, ka Liguma 2.1.punkts tiek izteikts cita redakcija - ikménesa
maksa par sniegtajiem pakalpojumiem Ls 140 (lietas 17.lapa).

Liguma 8.2.punkta pieligta pusu tiesiba lauzt igumu par to rakstiski bridinot vienu ménesi ieprieks (lictas 15.lapa).

Ka redzams no rakstveida pieradijumiem, Atbildétajs 2013.gada 13.augusta ir bridinajis Prasitaju par Liguma lauSanu (lietas 57.lapa), 2013.gada
16.septembrT notiek dokumentu nodoana-pienemsana, 2013.gada 17.septembrT tiek sastadits dokumentu nodosanas pienemsanas akts (lietas 58.,58a lapa).

Tiesas kolegija nem véra, ka pusém, izbeidzot figumiskas attiecibas, pienemot un nododot dokumentaciju, nav sastadits savstarpejo norékinu akts.

Izvertejusi apelacijas stdzibas argumentus, tiesas kolegija pickrit apelacijas stidzbas iesniedz&jam attiectba uz prasiba ieklauto 2013.gada 11.novembra
rekinu Nr.11SAJ2013 EUR 964,14 apmera par 2012.gada sniegtajiem /amats/pakalpojumiem un atzist, ka Prasitajam nav pamata pieprasit samaksu pec ST
rekina, jo Liguma darbiba jau izbeigta 2013.gada septembri, bet par 2012.gada /amats/ pakalpojumiem ir izrakstits rékins 12 SAJ 2012 EUR 25825 apméra,
kas Atbildétajam ir jamaksa, jo lictas materidliem nav pievienoti pieradfjumi par ta samaksu.

Samaksas pieprastjums par 2012.gada marta un aprila ménesiem ir nepamatots, jo pec izrakstita rekina Atbildetajs ir to apmaksajis 3.aprll un 8.maija,
ko apliecina bankas izraksti (lietas 60., 62.lapa), tiesas kolegija kritiski vérté Prasitaja paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu noradito par it ka pastavéjuso
labvelibas periodu, $ads arguments nav pieradis ar lictas materialiem.

Tiesas kolegija uzskata, ka Atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus par rékinu 5SAJ 2013 EUR 241,03 apméra, 6 SAJ 2013 EUR 241,03 apméra, 7
SAJ 2013 EUR 241,03 apméera, 8 SAJ 2013 EUR 241,03, ka ar nav iesniedzis pieradjumus par to, ka pakalpojums nav sniegts vai sniegts nepilna apmera vai
nekvalitativi, apelacijas stidziba un paskaidrojumos mingtais ir tikai Atbildétaja paskaidrojumi, kas nav uzskatami par pieradjumiem un vert€jami ka velme
izvairities no parada samaksas, jo izbeigts puSu Ligums.

No rakstveida pieradjuma lieta redzams, ka uz Liguma izbeigSanas laiku 2013.gada 12.septembri Atbildetajs ir parada Prasitajam Ls 859,10, jeb EUR
1222,37, So faktu Atbildetajs ir atzinis ari paskaidrojumos uz prasibu (lietas 54.lapa), un tiesas kolegijas ieskata §is parads ir piedzenams no Atbildétaja par
labu Prasitajam.

Tiesas kolegija, izvert&jusi pirmas instances tiesas spriedumu, uzskata, ka tiesa nav vispusigi izvert&jusi Atbildétaja parada apmeru, jo samaksas
pieradijumi un parada atlkuma apméra pieradjumi ir pievienoti Atbildétaja paskaidrojumiem uz prasibu un vértét tos bija tiesas pienakums. Nepamatoti
sprieduma tiesa interpretgjusi samaksu ka ikméneSa maksajumu, jo Liguma 2.1.punkta Atbildétajs ir appémies maksat par sniegtajiem pakalpojumiem
ikmenesi, bet Prasitajs nav pievienojis prasibai sniegto pakalpojumu atsifr&jumu, bet tikai izrakstitos rekinus.

Pamatoti apelacijas stidziba ir noradits uz tiesas piclauto kltidu valsts nodevas aprékina, jo péc ar spriedumu piedzttas summas EUR 2100,
valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu ir EUR 315, nevis EUR 320,10. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta
pirmo dalu no Prasitaja par labu Atbildétajam piedzenami tiesas izdevumi par apelacijas stidzibu EUR 131,64, kas ir proporcionali prasibas noraiditai dalai

EUR 877,63 apmera. Pamatojoties uz augSmin€to un Latvijas Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204.1, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nospried a:

daléji apmierindt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “ETL- Baltic Group” prasibu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “SL Namu Serviss”, reg.Nr.40003922493, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “ETL- Baltic
Group”, reg.Nr.40103193052, paradu EUR 1222,37(viens tukstotis divi simti divdesmit divi euro un trisdesmit septini centi), valsts nodevu EUR 183,36(viens
simts astondesmit tris euro un triisdesmit sesi centi), ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 4,70(Cetri euro un septindesmit centi), paréja dala prasibu
noraidit.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “ETL-Baltic Group”, reg.Nr.40103193052, par labu sabiedrbai ar ierobeZotu atbildibu “SL Namu
Serviss”, reg.Nr.40003922493, valsts nodevu par apelacijas stidzibu EUR 131,64(viens simts trisdesmit viens euro un seSdesmit &etri centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “SL Namu Serviss”, reg. Nr.40003922493, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR
2,90(divi euro un devindesmit centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka 2015.gada 17.augusta.
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