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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 16.maija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stiirmanis,

ar tiesas sézu sekretari V. Silovu,

piedaloties SIA , Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildétajam /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarotajai parstavei /pers. E/, /pers. F/, /pers. B/ juridiskas palidzibas sniedz&jam /pers. G/, izskafija
atklata tiesas sedé civillietu SIA ,Rigas nanu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/, /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/ par dzivojamas mijas parvald®anas,
komunalo pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

2018.gada 13.septembrf tiesa sanemts SIA , Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak art prasiajs) prasibas pieteikums pret /pers. B/, /pers. F/, /pers.
C/, /pers. D/ par dzvojamas majas parvaldSanas, komunalo pakalpojunmu maksajumu parada un likumisko procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2010. gada 29. decembra lemumu, registréta sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu "Kurzemes namu apsaimniekotajs" reorganizacija, nosakot, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Kurzemes nanmu apsaimniekotajs" saistibu un
tiesibu pameéngja ir SIA "Rigas namu parvaldnieks".

SIA "Rigas namu parvaldnieks", ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Kurzemes namu apsainmiekotajs” saistibu un tiesibu pameneja, saskana ar
2003.gada 29.decembra nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-688-I, ka arT2011. gada 5. julija dzvojamo maju
parvald8anas ligunmu Nr.RD-11-910-I iidz2013. gada 1. februarim apsaimniekoja dzvojamo maju /adrese;/.

Likuma "Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50. panta septta dala nosaka, ka pasvaldibas pienakums ir parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesbu nodosanai dzwoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu ipasnieku savstarpgju figunu
pilnvarotai persona.

Saskana ar Rigas domes prieks§sédetaja 17.01.2013. rikojumu Nr.15-r "Par nekustama pasuma /adrese/ A, Riga nodoSanu parvaldiSana dzvoklu
pasniekam /pers. B/" nekustama Ppasuma /adrese/ parvaldSanas tiesibas ar 01.02.2013. tika nodotas /pers. B/.

Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, no 2007. gada 7. maija
registrétas Ppasuntiesibas uz 5/12 domajamam dalam no nekustami pasuma /adrese/,

fpers. F/, personas kods /personas kods/, no 2004. gada 10. janvara registrétas fpasuntiesibas uz 1/3 domajamo daju no nekustama fpasuma
/adrese/,

/pers. C/, personas kods /personas kods/, no 2007. gada 1. maija registrétas Tpasumtiesibas uz 1/12 domijamam dalam no nekustama fpasuma
/adrese/,

/pers. D/, personas kods /personas kods/, no 2007. gada 7. maija registrétas ipaSumtiesibas uz 1/12 domajaméim dalam no nekustana fpasuma
/adrese/,

Saskana ar "Dzivokla pasuma likuma" 10. panta noteikto, atbildétajiem ka fpasniekiem ir pienakunms piedalities dZivojamas majas parvaldiSana,
segt izdevumus, norekinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un maksat zemes nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja
atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz 09.12.2008. MK noteikumiem Nr.1014 "Kartiba,
kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu" (speka idz2017. gada 20.julijam) un no 2017. gada 21. jilja
pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.408 "Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi.

Prastajs ir pildfjis savas no Liguma izrietosas saistibas, t.i. sniedza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumus, savukart
atbildetaji savus pienakumus, kas izriet no likuma vai Liguma nav pildjusi. Maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanu, parvaldiSanu un sanemtajiem
pakalpojumiem, veikusi neregulari, un nepilna apmera.

Atbildetajiem, atbilstosi katram piederoSajam domgjamam dajam nekustanmnja fpasSumid, par parvaldSanas maksu un komunalajiem
pakalpojumiem, par laika periodu lidz parvaldiSanas tiesibu nodoSanai 2013. gada 1.februari, ir izveidojusies parada summa :

1) /pers. B/ pamatparads 1473,95 EUR, likumiskie procenti 519,01 EUR;

2) /pers. F/ pamatparads 1179,16 EUR, likumiskie procenti 415,21 EUR;

3) /pers. C/ pamatparads 294,79 EUR, likumiskie procenti 103,80 EUR

4) /pers. D/ pamatparads 294,79 EUR, likumiskie procenti 103,80 EUR. Kopa par parvaldSanas maksu, komunalajiem pakalpojumiem un
likumiskie procenti 4384,51 EUR.

Atbildetaju parads pamatots ar piedzenamas summas aprékiniem Aprekinos eso$a pamatparada un likumisko procentu summa i lielaka no
prasibas pieteikumé prastas atbilstosi 1/12 domdjamajai dalai, kas sastada attiecigi 294,79 EUR un 103,80 EUR. Sk summas attiecingmas uz
nekustama jpasuma /adrese/ 1/24 domajamo daju (katram) jpasniekiem /pers. J/ un/pers. E/, no kuram prastt izveidojuSos parvaldisanas maksas un
komunalo pakalpojumu parada piedzinu nav tiesiska pamata.

Likumiskos procentus par parvaldSanas maksu un konmunalajiem pakalpojumiem prasitajs aprekingjis par laka periodu no 01.05.2010 Iidz
01.02.2013. un rekinajis no 03.06.2010. Iidz 01.10.2017.

Prasttajam ir tiesibas prastt no atbildétajiem likumiskos nokavéjuma procentus, kas izriet no Civillikuma 1756.panta; proti "pienakums maksat
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procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargunu, vai vz likumu". Savukart, saskaga ar Civillikuma 1759. Panta pirmas dalas pirmo punktu "Procenti
jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjunu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs: $adus
procentus sauc par nokavejuma procentiem”. Saskana ar Civillikuma 1765 .panta pirmo dalu "Procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas
nav dartts, ka ari taja gadijung, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada".

Visa noraditaja laika perioda Atbildetaji iebildumus, pretenzijas vai ierosinajumus par sagemto pakalpojumu kvalitati, maksajumu aprékiniem nav
sniegusi.

Pamatojoties uz ieprieks mingto, saskana ar "Dzvokla pasuma likuma" 8.panta otro dalu, 10.pantu, Civillikuma 1402. pantu, 1651. pantu, 1652.
panta treSo dalu, 1753. pantu 1756. pantu, 1759. panta pirmo punktu, 1765. pantu, un Civilprocesa likuma 1. pantu, 41.pantu, 129. pantu, STA "Rigas
namu parvaldnieks" ladz tiesu:

1. Piedzitno Atbildétaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Prasitdgjam SIA "Rigas namu parvaldnieks" registracijas
Nr.40103362321, parvaldanas maksas un konmunalo pakalpojumu maksas pamatparadu 1473,95 EUR (viens tikstotis Cetri simti septindesmit tris euro
un 95 centi), likumiskos procentus 519,01 EUR (pieci simti devigpadsmit euro 01 cents),

2.  Piedzitno Atbildétaja /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Prasitdjam SIA "Rigas namu parvaldnieks" registracijas
Nr.40103362321, parvaldisanas maksas un komunalo pakalpojumu maksas pamatparadu 1179,16 EUR (viens tikstotis viens simts septndesmit devini
euro un 16 centi), likumiskos procentus 415,21 EUR (&etri simti piecpadsmit euro 21 cents),

3. Piedzt no Atbildetaja Juri ja Stetjuhas, personas kods /personas kods/, par labu

Prastajam SIA "Rigas namu parvaldnieks" registracijas Nr.40103362321, parvald§anas maksas un komunglo pakalpojumu maksas pamatparadu
294,79 EUR (divi simti devigdesmit Cetri euro un 79 centi), likumiskos procentus 103,80 EUR (viens simts tris euro 80 centi),

4. Piedzitno Atbildétaja /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Prastagjam SIA "Rigas namu parvaldnieks" registracijas
Nr.40103362321, parvald8anas maksas un komunalo pakalpojunmu maksas pamatparadu 294,79 EUR (divi simti devigdesmit éetri euro un 79 centi),
likumiskos procentus 103,80 EUR (viens sints tris euro 80 centi), pamatparads un likumiskie procenti kopa no Atbildetajiem4384,51 EUR

5. Piedztt no Atbildetajiem /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, Juri ja Stetjuhas, personas kods
/personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Prastajam SIA "Rigas nanu parvaldnieks" registracijas Nr.40103362321
samaksato valsts nodevu 410,02 EUR (Cetri simti desmit euro un 02 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 9,41 EUR (devini euro un 41 cents);

6.  Atzit Prastajam tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6 % (seSus procentus) gada no nenomaksatas
pamatparada summas.

Rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu /pers. D/ norada, ka prasibu neatzist, jo atbildétajam ir Saubas par prasibas summas pamatotibu, ka
arT parada esanibu vispar, jo, ka minéts ieprieks, nekustamais pasums ir privatngja, kuras apsaimnieko$anu un parvaldanu vienmér nodrosingja un lidz
$im nodrosina tas kopipasnieki pasu spekiem.

Prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas pamatotu prasjuma summu. Atbildétajam lidz $im nav bijis iesniegts neviens rekins,
neapmaksatos rekinus prastajs nav pievienojis ari savai prasibai. Tapat atbildétajam netika piestaditi nedz parvaldianas darba plani, nedz parskati par
parvaldianas uzdevuma izpildi; $adi dokumenti, no kuriem var&tu spriest par aprékinata parada pamatofibu, nav pievienoti ar1 prasibas pieteikumam

Atbildetajam vispar nekas nav bijis zinams par kadu paradu lidz pat $1 gada apritim, kad no prasttaja tika sagemts 2018.gada 21.aprila pirmstiesas
bridinajums, kura atbildetajam tika piedavats samaksat visu paradu 4783,11 EUR, t.sk. pamatparadu 3537,49 EUR un nokavejuma procentus 1245,62
EUR.

Rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu /pers. C/ norada, ka prasibu neatzst, jo atbildétajam ir pamatotas Saubas par prasibas summas
pamatotibu, ka arT parada esanibu vispar, jo, ka minéts ieprieks, nekustamais pasuns i privatnmgja, kuras apsaimniekoSanu un parvaldSanu vienmer
nodro$indja un idz §im nodrosina tas kopipasnieki pasu spekiem

Prasibas pieteikkumam nav pievienoti pieradjumi, kas pamatotu prasfjuma summu. Atbildétajam hdz $im nav bijis iesniegts neviens rekins,
neapmaksatos rekinus prasitajs nav pievienojis art savai prasibai. Tapat atbildetajam netika piestaditi nedz parvaldanas darba plani, nedz parskati par
parvaldianas uzdevuma izpildi; $adi dokumenti, no kuriem varétu spriest par aprekinata parada pamatotibu, nav pievienoti arT prasibas pieteikumam

Atbildetajam vispar nekas nav bijis zinans par kadu paradu lidz pat §t gada aprilim, kad no prasttaja tika sagemts 2018.gada 21.aprila pirmstiesas
bridinajuims, kura atbildétajam tika piedavats samaksat visu paradu 4783,11 EUR, t.sk. pamatparadu 3537,49 EUR un nokavejuma procentus 1245,62
EUR.

Ka noradis ieprieks, prasibas pieteikumam nav pievienots neviens prasitaja atbildétajam piestadits rekins, lidz ar ko nav iespgjams parbaudt, vai
prasitaja veiktais pamatparada aprekins ir pamatots, un nav saprotans, kas - maksa par kadiem pakalpojumiem vai konmunalajiem maksajumiem - veido
$o paradu.

Ieverojot mingto, atbildetajs uzskata, ka prasiajs nav izpildjjis savu prasibas pamatosanas pienakumu. Prasibas pieteikuni ir atrodami tikai un
vienigi prasitaja pilnvarota parstavja izteiktie apgalvojumi par parada konkréta apmera esanibu, tacuy, ta ka lietas materialos neatrodas pieradjumi, kas
Sos apgalvojumus apstiprinatu, ievérojot Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas prasibas, tie nav atzistami par pieradijumiem

Rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu/pers. F/ norada, ka prasibu neatzist, jo Parvald8anas ligums ir noslégts 29.12,2003. un ta
1.1.punkta skaidri noteikts, ka ar figumu pilnvarotajs nodod apsaimnickoSana un parvald8ana Rigas Domes Tpasumus. No paSa prasitaja prasibai
pievienota Nekustama pasuma zemesgramatas izraksta (2.dala, 1.iedala, ieraksts nr.3.1.) ir redzams, ka atbildétaja Nekustamo pasunu ir iegadajusies
ar 23.10.2003. Pirkuma igumu. Tatad Nekustama ipasuma domajanas dalas atbildétaja jpasuma nonakusas vairak ka 2 meénesus pirms ParvaldSanas
liguma noslegsanas un Nekustamais Tpasums nevargja biit par ParvaldiSanas liguma prickSmetu, jo pretéji $1 liguma 1.1.punkta nodotajam, Nekustamais
pasums nebija Rigas domes ipasuns. Rigas domei nav tiesibu dot pilnvarojumus vai parvaldSanas uzdevumus attieciba uz citam personam piederosiem
TpasSumiem.

Attiecigi no min€ta secinans, ka prasibai pievienotais ParvaldSanas figums nesaista atbildétaju un no ta nevar izrietét atbildetaja maksajumu
pienakumi.

Atbildetaja velas arT noradt to, ka faktiski Nekustamaja fpaSumd nekad prasiajs nav nodroSindjis kop€jos mdjas parvaldSanas vai
apsaimniekoSanas pakalpojumus, bet gan lidz 2013.gadam veicis atkritunmu izveSanu un fidensapgades pakalpojumu nodroSinasanu.

Atbildetaja velas noradt, ka ta iebilst ne tikai par faktu, ka prasiba ir nepamatota pec bufibas, bet attieciba uz prasiba identificétajam saistibam ir
iestajies noilguns.

Darjjuma ar prastaju ka pakalpojumu sniedzgju, atbildétaja ir uzskatama par pat€rétaju saskana ar Pateretaju tiesbu aizsardzibas likumu.

Tacu prasitajs attiecibas pret atbildetaju ir uzskatans par komersantu, kura prasjumiem piemerojams Komerclikuma 406.pantd noradttais
prasgumu noilguns, kas ir tris gadi.

Prastaja pilnvarotais parstavis tiesas sedé prasibu uzturja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditas motivacijas, papildus paskaidrojot, ka
prasttajam nav papildus pieradjunm, kuri apstiprina pakalpojunmu sniegSanu atbildetajiem Uzskata, ka prasibu pierada piedzenamas summas aprekini.



Pieradijumu, ka prasitajs ir izrakstyis un siitjjis atbildétajiem rékinus, prasitajam nav.

Atbildetaji tiesas s€de prasibu neatzina, jo uzskata, ka prasitajs nav pieradijis pakalpojumu sniegSanu atbildétajiem, atbildétajs /pers. B/ pats
apsaimnicko privatmaju.

Liecinicks/pers. N/ tiesas séd€ liecinaja, ka /pers. B/ pats apsaimnicko privatnaju /adrese/.

Lieciniece/pers. O/ tiesas sedg liecingja, ka /pers. B/ pats apsaimnieko privatmaju /adrese/.

Liecinieks/pers. P/ tiesas sedg liecinaja, ka /pers. B/ pats apsaimnieko privatmaju /adrese/.

Liecinieks/pers. R/ tiesas s€d€ liecindja, ka /pers. B/ pats apsainnieko privatmaju /adrese/.

Lieciniece/pers. S/ tiesas sedg liecinaja, ka /pers. B/ pats apsaimnieko privatmaju /adrese/.

Mofivu daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un iebildumu
pamatojumu. Prastajam japierada sava prasiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ no 2004. gada 10. janvara registrétas ipasumtiesibas uz 1/3 domajamo daju, bet no 2007. gada 7. maija uz
5/12 domajamam dalam no nekustama tpasuma /adrese/,

/pers. F/ no 2004. gada 10. janvara registrétas jpasumtiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama fpasuma /adrese/,

/pers. C/ no 2007. gada 7. maija re@istrétas pasumtiesibas uz 1/12 domajamam dalam no nekustama jpasuma /adrese/,

/pers. D/ no 2007. gada 7. maija registrétas pasumtiesibas uz 1/12 domijamam dalam no nekustama jpasuma /adrese/.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Prasttajs norada, ka tas saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo fpasunu apsainmiekosanas pilnvarojuma Iigunu Nr.DI-03-688-1I ka art
2011. gada 5. julija dzvojamo maju parvald®anas ligumu Nr.RD-11-910- lidz 2013. gada 1. februarim apsaimniekoja dzivojamo maju /adrese;.

Tiesa konstate, ka nekustamo pasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma figums Nr.DI-03-688-1i ir noslegts 29.12.2003. un ta 1.1.punkta skaidri
noteikts, ka ar Iigunu pilnvarotajs nodod apsaimniekoSana un parvaldiana Rigas pasvaldibas jpasunus.

No prasiai pievienota Nekustama Tpasuma zemesgramatas izraksta (2.dala, 1.iedala, ieraksts nr.3.1.) i redzans, ka /pers. F/, /pers. B/ un
/pers.Z/Nekustamo Tpasunmu no Rigas pilsétas pasvaldibas ir iegadajusies ar 2003. gada 23. oktobra Pirkuma figunu. Tatad Nekustand ipasuma
domajamas dalas atbildétaju pasuma nonakusas vairak ka 2 ménesus pirns ParvaldiSanas figuma noslégsanas un Nekustamais jpasuns nevar€ja bit par
ParvaldBanas liguma prickSmetu, jo pretéji 1 liguma 1.1.punkta nodotajam, Nekustamais Tpasums nebija Rigas domes fpasums. Rigas domei nebija un
nevar bit tiesibu dot pilnvarojunmus vai parvaldSanas uzdevumus attieciba uz citam personam piederosiem pasumiem.

Tiesa atzist, ka nekustamo Tpasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma ligums Nr.DI-03-688-1i nesaista atbildétajus, un no ta nevar celties atbildétaju
maksajumu pienakumi,

Tas, ka atbildétaji /pers. F/ un /pers. B/ savas Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpaSumu registréjusi zemesgramata 2004. gada 10. janvari, nepieskira
Rigas pilsétas pasvaldibai tiesbas 2003. gada 29. decembrinodot atbildétajiem piederosSo nekustamo pasSumu apsainniekosana prastajam, jo jau no
2003. gada 23. oktobra nekustamais Ppasumms /adrese/, nepiedergja Rigas pilsétas pasvaldibai.

Papildus tam, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem, atbildétaju un liecinieku liecibam i pieradits, ka prasitajs nav veicis nekustama fpasuma /adrese/,
apsaimniekoSanu, to ir darijis /pers. B/ pats.

Prastajs prasibai nav pievienojis nevienu rekinu, kas btitu adresgts kadam no Iidzatbildetajiem, ka ar1 nav identificgjis, kadus tiesi pakalpojumus tas
prasa atbildetajiem apmaksat.

Tiesas s€de prasitaja pinvarotais parstavis apliecindja, ka prastiajam nav neviena pieradjuma, kas apstiprinatu pieprasam parada summu,
vienigais, kas pamato prasjumu apmeru esot gramatvedibas aprekini.

Tiesa uzskata, ka tikai identific§jot sniegtos pakalpojumus, atbildétajiem un tiesai ir iespgjams parliecinaties par prasjuma saturu un attiecigi - ta
pamatotibu.

Atbildetaji nav noslegusi ar prasttaju nekadus figunus, kas uzliktu tiem par pienakunm apmaksat “pakalpojunus”. Prasibai pievienotas izdrukas no
prastaja gramatvedibas sistemas nekada mera nepamato prasjuma pamatotibu un nelayj izvertet vai prasjuns sastav no pakalpojunu elementiem, kurus
prastajs ir sniedzs atbildetajiem. Par “pakalpojumu’” bifibu var secinat vien no prasibas virsraksta, kura noradis, ka prasiba ir par dzwvojamas majas
parvaldSanas izdevumu piedzinu.

Lieta nav strida, ka atbildetaji, sev piederoSaja atseviskaja maja, ir pasttjusi no prasitaja tikai sadzves atkritunu izveSanu un tidens, kanalizacijas
pakalpojunmu nodrosinasanu, par ko veikta samaksa.

Tiesa konstatg, ka atbildetaji nav devusi prasttajam parvaldiSanas uzdevunm, ne arf saneémusi parvaldSanas vai apsaimnickosanas pakalpojunus.

Tiesa uzskata, ka mantiska rakstura prasibas, kas sastav no vairakiem prasjumiem, viens no bitiskakajiem pieradjumiem ir parada summas
atSifigjuns un neapmaksato rekinu iesniegsana tiesas parbaudel. Tikai $ada gadjuma pusem ir tiesibas uz pilnvertigu sackstes principu tiesvedibu,
atspekojot nepamatotus prasjumus, ka arT tikai $ada veida i iespgjanms objekfivi parbaudit vai prasiaja prasjums ir pamatots vai gl pretgji -
noraidamns.

Ja puse nespgj pieradit sava prasjuma pamatotibu, ta neizpilda Civilprocesa likuma 93.pantd noradito piendkunu un $ads prasjuns nav
apmierinans.

Ta ka prasitaja prasibu nepamato neviens ar atbildétajiem noslegts darfjums, savukart prasibas summas aprekinu, tas sastava elementus nepamato
neviens objektivi parbaudams pieradijuis, tad tiesai pastav pamatotas Saubas par prasjjuma pamatofibu un prasibas apmeru.

Lai gan atbildétaji nav ar prasitaju slegusi darjumu, kas varétu pamatot prasibu, tomer ari civiltiesibas pastav princips, kas idzigs publiskajas
tiesbas pastavoSajamin dubio pro civis unin dubio pro reo principam, proti, prasibas, kuras konstatSjamas Saubas, tas tulkojamas par labu
paradniekam (Civillikuma 1508., 1509. pants).

Tiesa uzskata, ka SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/, /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/ par dzvojamas majas parvaldisanas,
komunalo pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzigu ir noraidama ka nepamatota.

Tiesa uzskata, ka noraidot prasibu lieta tiek atrasts taisnigs risinajums.

Taisniguma princips ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.panta. Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01
noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevuns i atrast patiesu un taisnigu lietas risindjumu. Sadu viedokli izsaka ar tiesibu specilisti juridiskaja literatiira.
Profesors V.Sinaiskis raksta, ka ,,tiesas lemums jeb sprieduns nozime realizacijas tiesibas — piepildjusos taisnibu” (V.Sinaiskis. Persorniba un
personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Riga: TM Vestnesis, Nr. 2, TM izdevunrs, 1938, 251.1pp.).

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 36., 41., 93., 97., 193., 195, 2041.panru, tiesa
nosprieda:

Noraidit SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, prasibu pret /pers. B/, /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/ par dzivojamas
majas parvaldsanas, komunalo pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzinu.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2019.gada 16.majja.

Tiesnesis J.Sttrmanis



