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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota

piedaloties pieteic§jam M.K. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja parstavei K.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.K. pieteikuma
par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja faktisko ricibu un kaitejuma
atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB)
2009.gada 16.novembri no Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama
sanemts M.K. (turpmak ari — pieteicgjs) iesniegums. Iesnieguma ltgts noskaidrot,
vai Tieslietu ministrijas valsts sekretars M.L. 2009.gada 16.marta pienemot I€mumu
Nr.1-4.132 par iesnieguma par Valsts zemes dienesta 2009.gada 9.janvara l[emumu
Nr.15-02/2 atstasanu bez izskatiSanas neatradas interesu konflikta situacija.

[2] KNAB 2010.gada 4.janvari pieteic€jam sniedza atbildi Nr.1/36, kura
noradits turpmak mingtais.

[2.1] M.L. no 2005.gada 15.marta lidz 2008.gada 8.junijam ka Valsts zemes
dienesta generaldirektors un no 2008.gada 9.junija lidz atbildes sniegSanai ka
Tieslietu ministrijas valsts sekretars ir valsts amatpersona likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 16.punkta
izpratng, kurai saisto$i min&taja likuma valsts amatpersonai noteiktie ierobezojumi
un aizliegumi.

[2.2] Izvertgjot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta 4.-6.punktus, 1l.pantu un 24.panta pirmas dalas 9.punktu un
Tieslietu ministrijas valsts sekretara M.L. 2009.gada 16.marta pienemto l€mumu
Nr.1-4.1/32 par iesnieguma par Valsts zemes dienesta 2009.gada 9.janvara lémumu
Nr.15-02/2 atstasanu bez izskatiSanas, netika konstatéti fakti, kas liecinatu, ka Sis
lémums ietekméja vai vargja ietekmét M.L., vina radinieku vai darfjumu partneru
personiskas vai mantiskas intereses.

[2.3] Tadgjadi M.L. darbibas, 2009.gada 16.marta pienemot l€mumu Nr.1-
4.1/32, nav likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
normu parkapumu.

[3] Pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par KNAB

faktisko ricibu un kaitgjuma atlidzinajumu Ls 10 000 apmera, jo uzskata, ka KNAB
nav izskatijis vina iesniegumu pé&c biitibas.
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[4] KNAB tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma neatzina pieteikumu
noradot Sadus argumentus.

[4.1] KNAB konstat&ja, ka pieteic€ja iesniegtiec dokumenti nesatur zinas par
faktiem, kas liecinatu par valsts amatpersonu iesp&jamo iesaisti koruptivas darbibas
vai likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” normu
parkapumu.

[4.2] No Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas biroja likuma 1.panta pirmas
dalas S.punkta izriet, ka KNAB ar iesniegumiem un sudzibam par
likumparkapumiem ir tiesigas veérsties personas un KNAB §adas siidzibas savas
kompetences ietvaros izskata, tas ir, parbauda iesnieguma minétos apstaklus.
Personai no §is tiesibu normas izriet tiesibas uz atbildi, bet neizriet tiesibas no
KNAB sagaidit, ka tas rikosies tieSi ta, ka lugts iesnieguma, tostarp sodit
amatpersonas.

[4.3] KNAB uzskata, ka pieteicgjs, ludzot informét KNAB par M.L. atrasanos
intereSu konflikta, ka arT personigi ar iesniegumu verSoties KNAB, ir vEIgjies nevis
sanemt atbildi uz konkrétu jautajumu, bet gan panakt no KNAB konkr&tu ricibu vai
lémumu pienemsanu, faktiski lidzot sodit konkrétu amatpersonu.

Sads iesniegums nav atzistams par iesniegumu Iesniegumu likuma izpratng.

PieteicEjam nav pamata apSaubit KNAB ricibas (inform&jot pieteic€ju par
sniegtas informacijas parbaudes rezultatiem) tiesiskumu, nedz ka iestades faktisko
ricibu, nedz ar1 ka iestades ricibu saistiba ar administrativa akta izdoSanu.

[4.4] Attieciba uz pieteic€ju KNAB nav pienémis prettiesisku administrativo
aktu vai veicis prettiesisku faktisko ricibu. Tad€jadi ar KNAB ricibu nav aizskartas
pieteic€ja tiesibas un tiesiskas intereses un nav nodariti mantiskie zaud€jumi vai
personisks kait€jums, tai skaita art moralais kait€jums.

[5] Tiesas s€dé pieteic€js uzturgja pieteikumu, paskaidrojot, ka KNAB ka
uzraugosajai iestadei bija javerte ne tikai M.L. atrasanas intereSu konflikta situacija,
bet arT to Valsts zemes dienesta darbibu tiesiskums, kuras M.L. piesedzis. Biidams
Valsts zemes dienesta prieksnieks, M.L. izskatija siidzibu un vélak siidzibu par savu
lémumu izskatija, biidams jau Tieslietu ministrijas valsts sekretars.

Atbildétajas parstave tiesas s€dé neatzina pieteikumu, sniedzot
paskaidrojumus atbilstosi KNAB 2010.gada 4.janvara atbildé Nr.1/36 un rakstveida
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] Tiesa konstaté, ka Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nams
parsiitija KNAB pieteicgja 2009.gada 17.aprila pieteikumu (lietas 43.lapa), kura
tiesai cita starp tika izteikts lugums pazinot KNAB par M.L. intereSu konfliktu,
pienemot lémumu. KNAB tika parsiitita art Administrativajai apgabaltiesai adreséetas
blakus stidzibas (lietas 44.-45.1apas) kopija, ka art pieteikumam pievienota Tieslietu
ministrijas valsts sekretara M.L. 2009.gada 16.marta lémuma Nr.1-4.132 (lietas 48.-
50.1apas) kopija.
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No mingtaja pieteikuma un blakus stidziba noradita ir secinams, ka pieteicgja
ieskata M.L. pienemot 2009.gada 16.marta [émumu Nr.1-4.132 ir atradies intereSu
konflikta situacija, tad€] velas, lai KNAB par So apstakli veic parbaudi.

KNAB, pamatojoties uz sanemtajiem dokumentiem, Veica parbaudi par
Tieslietu ministrijas valsts sekretara M.L. iesp&jamo atraSanos intereSu konflikta
situacija. Parbaudes rezultata KNAB pieteicjam nositija 2010.gada 4.janvara
atbildi Nr.1/36, kura noradija, ka izveértgjot M.L. 2009.gada 16.marta pienemot
lémumu Nr.1-4.1/32 par iesnieguma par Valsts zemes dienesta 2009.gada 9.janvara
lemumu Nr.15-02/2 atstasanu bez izskatiSanas, netika konstatéti fakti, kas liecinatu,
ka $is Iemums ietekm€ja vai vargja ietekmé M.L., vina radinieku vai darfjumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses. Tadejadi M.L. darbibas, pienemot
minéto 1émumu, nav likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” normu parkapumu.

[8] Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma 7.panta pirmas dalas
S.punkts noteic, ka birojs korupcijas noveérSana atbilsto$i savai kompetencei
parbauda stidzibas un iesniegumus.

No minétas likuma normas izriet, ka KNAB ar iesniegumiem un stidzibam
par likumparkapumiem ir tiesigas versties personas un KNAB $adas stidzibas savas
kompetences ietvaros izskata, tas ir, parbauda iesnieguma minétos apstaklus.
Personai no §s tiesibu normas izriet tiesibas uz atbildi, bet neizriet tiesibas no Biroja
sagaidit, ka tas rikosies tie$i ta, ka lagts iesnieguma, tostarp sodit amatpersonas (SK.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.oktobra
léemuma lieta Nr.SKA-797 11.punktu).

[9] Pieteikuma noradits, ka KNAB 2010.gada 4.janvara atbilde Nr.1/36 ir
atrakstiSanas.

Mingtais pieteic€ja arguments ir nepamatots, jo KNAB pieteic§jam ir
sniedzis konkrétu atbildi uz pieteicgju interesgjosSo jautajumu, t.i., vai Tieslietu
ministrijas valsts sekretars M.L. pienemot konkréto lémumu ir atradies intereSu
konflikta situacija. KNAB ir noradijis, ka M.L. interesu konflikta neatradas un savu
atbildi ir pamatojis ar konkrétam likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” normam. Tadgjadi, KNAB ir istenojis Korupcijas novérsanas
un apkaroSanas biroja likuma 7.panta pirmas dalas S5.punkta tam noteikto
kompetenci, parbaudijis pieteic€ja noraditos faktus un sniedzis pieteic€jam atbildi.
Tiesas vértejuma atbilde ir sniegta péc butibas un KNAB kompetencei atbilstosa
apjoma.

Pieteic€ja tiesas séde izteiktais arguments, ka KNAB bija javeic kontrole par
Valsts zemes dienesta amatpersonu pienemto Iémumu tiesiskumu, ir nepamatots, jo
tiesibu normas $adu KNAB kompetenci neparedz.

Lidz ar to, KNAB riciba ir atzistama par tiesisku.

[10] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud@umiem vai personigo
kait§jumu, arm moralo kait€§jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&uma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSsajam nodarito
zaud€jumu pastav tiesa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodarosam sekam, proti, minéta riciba
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rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radijis §1s sekas.

Ta ka tiesa KNAB faktisko ricibu nav atzinusi par prettiesisku, Iidz ar to
pieteic€jam nav tiesibu uz atlidzinajumu Ls 10 000 apmera. Pieteikums arT $aja dala
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit M.K. pieteikumu par Korupcijas noveérSanas un apkaros$anas biroja
faktisko ricibu un kait€juma atlidzinajumu Ls 10 000 apmera.
Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona

tiesa.

Tiesnesis M.S]akota
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