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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese E.Apine,
piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (SIA) ,Eiromaja” —
pilnvarotajam parstavim S.P.,
atbildétaja pusé pieaicinatas Rigas domes Administrativas komisijas pilnvarotajai
parstavei L.S.,
atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc SIA , Eiromaja” pieteikuma par
Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 3.juinija l@muma Nr.D57 18-2
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 3.jiinija I€émumu
Nr.D57 18-2 (turpmak arm — Lémums) (lietas 5.l1apa) SIA ,,Eiromaja” (turpmak art —
picteic€ja) saukta pie administrativas atbildibas par to, ka /adrese/ patvaligi bez
buvatlaujas uzsakta €kas rekonstrukcija, pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 152.panta pirmo dalu un piemérojot naudas
sodu Ls 2000.

[2] Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja Lémumam nepiekrit un lidz to atcelt, jo
pie administrativas atbildibas ir saucama persona, kura ir izdarijusi administrativo
parkapumu.

2008.gada 8.maija Rigas pils€tas buvinspekcija ir sastadijusi atzinumu Nr.5-14-
DA-08-333-atz par biives parbaudi (lietas 8.-9.lapa) un 2008.gada 12.maija
administrativa parkapuma protokolu Nr.033-L CB 003579 par SIA ,Eiromaja”
parkapuma konstatésanu /adrese/ (lietas 7.1apa).

Ka redzams no zemesgramatu izdrukas, tad nekustama ipaSuma tiesibas uz
ipaSumu /adrese/ ir registrétas SIA ,,Celtnieciba un IpaSumi”, nevis SIA ,,Eiromaja”
(lietas 10.-12.lapa). Pieteicgja $aja TpaSuma nekad nav veikusi un neveic ne &kas
rekonstrukcijas, ne citus darbus.

Lémums nevar bt tiesisks, jo piepemts formali, nenoskaidrojot nekustama
Ipasuma pasniekus un vainigas personas.

[3] Rigas domes Administrativa komisija (turpmak ari — atbildetajs) savos
2008.gada 25.augusta rakstveida paskaidrojumos neatzist pieteikumu par pamatotu.

Rigas pils€tas buvinspekcijas atzinums ir izsniegts pieteic€jas pilnvarotajai
personai M.F. un taja noradits, ka biivprojekts ,Biroju un dzivojamas ¢&kas
rekonstrukcija” /adrese/ akceptets Rigas pilsétas buivvaldeé 2008.gada 27.marta ar
Nr.653. No minéta atbildétajs secina, ka pieteic€ja ir biivniecibas ieceres pasutitaja.



Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka pasiititajam vai biivétajam pirms
buvdarbu uzsakSanas jasapem buvatlauja Visparigajos buvnoteikumos paredz€taja
kartiba. Tacu, ka izriet no M.F. paskaidrojumiem komisijas séd€, darbi ir sakti vél
pirms projekta saskanoSanas un turpinati bez biivatlaujas. Komisija uzskata, ka Sada
rictba liecina par klaju pastavosas tiesiskas Kkartibas ignoranci, kura var radit
apdraud&jumu sabiedribai (lietas 19.lapa).

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis pieteikumu uztur€ja, atsaucoties uz taja
paustajiem argumentiem.

Tiesas seédeé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
noradito, ka arT akcent€ja, ka komisijas s€édé M.F. neesot célis iebildumus, tapéc
komisijas locekliem nebija Saubu, ka biivinspektors kaut kada meéra nebiitu pareizi
sastadijis dokumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazistoties ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un parbaudot
lietas materialus, atzist, ka prastjums ir pilniba pamatots un apmierinams.

[6] Ar Lémumu pieteicEja saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK
152.panta pirmas dalas, nosakot sodu Ls 2000 apméra.

LAPK 152.panta pirma dala noteic, ka ,, par biives renovaciju, rekonstrukciju vai
restaurdciju bez akceptéta projekta vai biuivatlaujas (iznemot gadijumus, kas noteikti
Visparigajos  butvnoteikumos) vai vienkarsotas renovacijas vai vienkarsotas
rekonstrukcijas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt lidz tristiikstos
latiem”.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem un ari pieteic€ja norada, ka
biivatlauja nav bijusi, tacu lieta ir strids par tiesibu normu pareizu pieméroSanu.

[7] Vertgjot tiesibu normas kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem,
Administrativa rajona tiesa secina, ka izskatamaja lieta attieciba pret pieteicEju nav
konstatéjams administrativa parkapums sastavs, proti, SIA ,,Eiromaja” nav atzistama
par administrativa parkapuma subjektu.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka pasiititajam vai buvétajam
pirms Dbiivdarbu wuzsakSanas jasanem biivatlauja Visparigajos biivnoteikumos
paredz€taja kartiba, savukart minéta panta piektaja dala noteikts, ka biivdarbu
uzsakSana bez biivatlaujas kvalific€jama ka patvaliga biivnieciba, un atbildiba par to ir
paredz€ta attiecigajos tiesibu aktos.

Pasiititajs, atbilstoSi Biivniecibas likuma 1.panta 24.punktam, ir nekustama
IpaSuma Ipasnieks, nomnieks, lietotdjs vai ta pilnvarota persona, kuras uzdevuma,
pamatojoties uz noslégto ligumu, tiek veikta biivnieciba.

Savukart buvetajs, atbilstos$i Biivniecibas likuma 1.panta 7.punktam, ir fiziska
vai juridiska persona (nekustama TpaSuma ipasnieks, nomnieks vai lietotajs), kas veic
biivniecibu saviem spekiem.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka par bivatlaujas sanpemSanu vai
buvprojekta saskanoSanu atbildiga ir persona, kuras paSuma, noma vai lietoSana ir



attiecigais nekustamais TpaSums vai atseviskos gadijumos persona, kura tam Tpasi
pilnvarota.

Lidzigas tiesibu normas ietvertas ari Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumos Nr.112 ,,Visparigie buivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi).
Minéto noteikumu 31.punkta noteikts, ka biivniecibu var ierosinat nekustama paSuma
ipasnieks, nomnieks, lietotdjs vai to pilnvarota persona (projekta vaditajs). Uz
pilnvaroto personu (projekta vaditaju) attiecas visi $ajos noteikumos noteiktie pasititaja
pienakumi, tiesibas un atbildiba.

Savukart saskapa ar Visparigo biivnoteikumu 105.punktu pe&c biivprojekta
akcepta sanemSanas pasttitajs var iesniegt bivvaldé pieprasijumu buvatlaujas
sanemsanai.

Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 112.punktam, pirms buvdarbu uzsakSanas
pasttitajs sanem biivatlauju, kas izsniegta saskana ar Bivniecibas likuma 6.pantu.
Patvaliga buivnieciba nav pielaujama.

Tadgjadi secinams, ka par biivatlaujas sanemsanu rekonstrukcijas darbiem
/adrese/, atbildiga persona ir pasititajs, proti, ipaSuma Ipasnieks, nomnieks, lietotajs vai
to pilnvarota persona.

[8] Administrativas lietas materialos, kas bija par pamatu pieteic€jas saukSanai
pie administrativas atbildibas, atbildétajs nav noskaidrojis pieteic€jas saistibu ar
blivniecibas objektu, proti, licta nav strida, ka Tpasums /adrese/, kura notika btvdarbi,
pieder SIA ,,Celtnieciba un 1paSumi”, tacu taja pat laika lieta nav pieradijumu, kapéc
administrativa parkapuma protokols un atzinums sastadits SIA ,,Eiromaja”, nevis SIA
,,Celtnieciba un TpaSumi”.

No administrativas lietas materialiem nav redzams, ka pieteicgja atrastos ar SIA
,Celtnieciba un Tpasumi” kadas tiesiskas attiecibas, pieméram, pieteic€ja bitu ipasuma
/adrese/ nomnieks vai lietotajs ar biivniecibas tiesibam vai pilnvarota persona, proti,
persona, kurai butu pienakums nodro$inat biivatlaujas sapemsanu Saja objekta. Arl
pieteic€jas parstavis tiesas s€dé Sadu saistibu starp pieteic€ju un SIA ,,Celtnieciba un
ipasumi” noliedz.

Tas apstaklis, ka M.F. parakstijis vinam izsniegto buvinspektora atzinumu un
piedalijies komisijas sédeé, nav pietieckams, lai pie administrativas atbildibas sauktu
juridisku personu — SIA ,,Eiromaja”. Administrativa parkapuma sastavs ir japierada
administrativas lietas izskatitdjam un administrativa soda piemérotajam. No personas,
kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, nav samerigi gaidit argumentus, kas
versti uz tas sodiSanu, jo persona izmanto tiesibas sevi aizstavet.

Tapat janorada, ka tieSi atbildetajs ir iesniedzis tiesai kopa ar administrativa
parkapuma lietas materialiem pilnvaru, ko SIA ,,Celtnieciba un 1paSumi” vel 2006.gada
(lietas 26.lapa). Tatad M.F., piedaloties administrativas komisijas s€dg, ir uzradijis
ipasuma /adrese/ ipaSnieka izsniegtu pilnvaru, tacu atbildétajs tam nav pieversis
pietiekamu uzmanibu un nav ieguvis nepiecieSamos pieradijumus, kas novedusi pie
nepamatota un prettiesiska [|emuma pienemsanas.

Bivatlauja 2008.gada 25.junija ir izsniegta M.F., tacu taja ka pasutitajs ir
noradits SIA ,,Celtnieciba un Ipasumi”, proti, biivniecibas objekta Tpasnieks.



Pie sadiem apstakliem nav saskatams tiesisks pamats, kapéc pie administrativas
atbildibas par patvaligiem rekonstrukcijas darbiem /adrese/ biutu saucama SIA
,Elromaja”.

[9] AtbilstoS1 APK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Tadgjadi tiesa secina, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta pret pieteicEju peéc LAPK 152.panta pirmas dalas ir izbeidzama
administrativa parkapuma sastava trukuma dg€l, proti, pieteic€ja nav administrativa
parkapuma subjekts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 3.jiinjja 1€mumu
Nr.D57 18-2 ar ta pienemsanas dienu un izbeigt lietu.

Spriedumu var parstidz€t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine
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