NORAKSTS
Lieta Nr.A42750809
A03162 —10/43
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 5.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Konstruktionsgruppe Bauen Latvija” pieteikuma par
Uzpémumu registra galvena valsts notara 2009.gada 16.marta 1€muma Nr.1-
5/64 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 15.aprili sanemts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT SIA) ,,Konstruktionsgruppe Bauen Latvija”
(turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par Latvijas Republikas Uzpémumu registra
(turpmak armT Uzpémumu registrs vai atbildétajs) galvena wvalsts notara
2009.gada 16.marta Iémuma Nr.1-5/64 (turpmak ari L&mums) atcelSanu un
administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 21.aprila [émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat€jams turpmak noraditais.

[2.1] 2009.gada 28.janvari Uzpémumu registra sapemts SIA
,,JKonstruktionsgruppe Bauen Latvija” pieteikums un tam pievienotie dokumenti
par komercsabiedribas izmainam.

Uznémumu registra valsts notare 2009.gada 2.februari pienéma Iémumu
Nr.10-16/14122 (turpmak ari Sakotn&jais 1€mums), ar kuru noléma atlikt
komercsabiedribas iesniegto dokumentu registraciju komercregistra, ka ari
noteikt terminu trikumu novérsanai — 2009.gada 3.aprilis.

[2.2] Nepiekritot Sakotngjam I€mumam, pieteic€js to apstrideja
Uznémumu registra galvenajam valsts notaram.

Uznémumu registra galvenais valsts notars 2009.gada 16.marta pienéma
Lémums, ar kuru noléma Sakotng€jo lémumu atstat negrozitu, un pagarinat
terminu trukumu novérSanai lidz 2009.gada 27.aprilim.

[3] Uzskatot atbildétaja L€émumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit
Leémumam un norada turpmak min&tos argumentus.

[3.1] Uznémumu registrs sava Lémuma nav pareizi piemérojis tiesibu
normas un ieverojis aréjo normativo aktu juridiska speka hierarhiju.



Sakotngjais [emums, ar kuru atlikta pieteicgja juridiskas adreses izmainu
registréSana uz adresi /adrese/, ir pamatots ar to, ka Uznémumu registrs saskana
ar Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu Nr.384 , Adresacijas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.384) 26.punktu registros izmanto adresu
registra noradito adresi, bet adrese ,/adrese/” nav atrodama adreSu registra.
Atbildetajs Lemuma norada, ka pieteic€js nav ieverojis likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 14.panta pirmaja dala minétas prasibas
attieciba uz iesniedzamajiem dokumentiem adreses izmainu registréSanai. Tacu
pieteicgjs nav Noteikumu Nr.384 subjekts, kam noteikumos bitu uzlikts
pienakums vai pieskirtas tiesibas sniegt zinas adreSu registram. Pieteicgjs ir
iesniedzis Uzpémumu registram visus normativajos aktos noraditos
dokumentus juridiskas adreses izmainu registréSanai. Ari nekustamais Tpasums,
kura pieteicgjs velas registrét savu juridisko adresi, ir ierakstits zemesgramata
likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” noteiktaja
kartiba. Lidz ar to miné€ta nekustama 1paSuma adrese saskana ar Zemesgramatu
likuma 1.pantu ir publiski ticama. Pie tam, lai arT minéta adrese nav adreSu
registra, tas nav bijis par iemeslu, lai Uzpémumu registrs to noraditu sava
2009.gada 23.janvara izzina Nr.7-3-11668 pieteic€jam. Tadgjadi minétaja
Iémuma ir parkapts Administrativa procesa likuma (turpmak art APL) 10.panta
noraditais tiesiskas palavibas princips.

[3.2] Lémuma pienemSana nav ieverots APL 59.pants — ja iestadei
nepiecieSama informacija ir nevis administrativa procesa dalibnieku, bet gan
citas institiicijas riciba, iestade to ieglist pati, nevis pieprasa no administrativa
procesa dalibniekiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 25.maija sanemts atbild&taja
rakstveida paskaidrojums (lietas 15. — 16.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma
tiesai atbildétajs paskaidro, ka pieteicEja pieteikumu neatzist un ladz to
noraidit.

Atbildetajs norada, ka Lémuma ir sniegti paskaidrojumi uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 39.lapa). Lidz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibniecku lieta iesniegtajiem  rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Izskatama lieta ierosinata par Uzpémumu registra galvena valsts
notara 2009.gada 16.marta [émuma Nr.1-5/64 atcelSanu un administrativa akta
izdoSanu.

Administrativo tiesu praksé ir nostiprindjusies atzina, ka nelabveligs
administrativs akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat prasijumu, kas
pieteicgjam ir Lémums, vertejams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas
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izskatiSanas rezultats, tas ir priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, kas pieteic€ja gadijuma
ir pieteic§ja juridiskas adreses /adrese/, registréSana komercregistra, bet ST
nelabvéliga administrativa akta, ar kuru minétas adreses registracija ir atlikta,
atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets (sk., piemeram, Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara
spriedumu lieta SKA-14/2007 17.punktu).

Tadejadi nav dalams prasijums par nelabvéliga administrativa akta
atcelSanu un attieciga labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tie kopuma veido
vienu vienotu prasjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, un
picteicEja pieteikums butu preciz€jams ka prasijums par labvEliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru nolemtu komercregistra registrét
pieteicgja juridisko adresi — /adrese/.

[8] Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietv€rusi sava prasjjuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sanemsanai, tiesai
japarbauda, vai konkré€taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram butu jabit, bet kur§ konkrétaja
gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, ar1 neanaliz€jot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma minéetie
apstakli. Turklat sada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma (atteikuma)
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu. Konstatéjot, ka kads labvéliga administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestdjis, tiesai nav pamata apmierinat
prasijumu (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Ieverojot iepriek§ min&to, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai
pastav priekSnoteikumi pieteicEjam labv&liga administrativa akta, ar kuru
nolemtu komercregistra registrét pieteic€ja juridisko adresi — /adrese/,
1zdoSanai.

[9] Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.% panta
,lerakstu izdariSanas tiesiskais pamats” pirma dala cita starp noteic, ka
Uznémumu registra amatpersona izdara ierakstus Uznémumu registra vestajos
registros, pamatojoties uz ieinteresétas personas pieteikumu, tiesas nolémumu
vai valsts parvaldes iestades lémumu. Savukart Komerclikuma 10.panta
,leraksta izdariSana komercregistra” pirma dala noteic, ka ieraksts
komercregistra tiek izdarits uz ieinteresétas personas pieteikuma vai tiesas
nol€émuma pamata.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka 2009.gada 28.janvari Uzpémumu
registra sapemts pieteic€ja pieteikums par ieraksta izdariSanu komercregistra,



proti, par pieteicja juridiskas adreses mainu (lietas 26. — 28.lapa) un
pazinojums par pieteic&ja juridisko adresi /adrese/ (lietas 29.1apa).

Lieta strids ir par to, vai komercregistra registréjama tikai tada
komercsabiedribas juridiska adrese, kas ieklauta Valsts adreSu registra.

[10] Likuma ,,Par Latvijas Republikas UzpE€mumu registru” pirmas
nodalas pirma dala noteic, ka Latvijas Republikas Uznémumu registra darbibas
mérkis ir veikt $aja likuma noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu
tiesibu subjektu juridisko statusu un nodroSinatu normativajos aktos noteikto
zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku
ticamibu, ka arT lai nodroSinatu normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu.
Savukart Komerclikuma 9.panta , Komercregistra iestadei iesniedzamie
dokumenti un to glabasana” pirma dala cita starp noteic, ka komercregistra
iestadei iesniedzami dokumenti, kas pamato ieraksta izdarisanu komercregistra,
un citi likuma noteiktie dokumenti.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka likumdev&ja meérkis ir
panakt, lai komercregistra butu ierakstitas péc iesp&jas ticamakas zinas, jo
saskana ar Komerclikuma 12.panta pirmaja dala noteikto ieraksti
komercregistra ir spéka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinasanas
dienu. Tadgjadi ieinteres€tas personas pieteikumam jabiit pamatotam, Iidz ar to
uzpémuma registra uzdevums ir veikt $a pieteikuma pamatotibas parbaudi.
Proti, konkr€taja gadijuma parbaudit, vai pieteic€js pazinojuma pamatoti ka
savu juridisko adresi noradijis /adrese/.

[11] Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 17.panta otra
dala noteic, ka administrativaja teritorija, tas teritoriala iedalijjuma vieniba un
apdzivotaja vieta ietilpstosas ielas, laukumus, ¢€kas, viens€tas, apbuvei
paredz&tas zemes vienibas un telpu grupas adresu registra registre Valsts zemes
dienests, pamatojoties uz paSvaldibas lemumu. Savukart minéta panta ceturta
dala noteic, ka adresacijas sistémas pamatprincipus, adreSu pieSkirSanas, adreSu
registra uzturéSanas kartibu, ka ari informacijas registracijas un aprites kartibu
nosaka Ministru kabinets.

Ministru  kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr.1269
,Adresacijas sistémas noteikumi”, 3.punkts noteic, ka adrese ir hierarhiski
sakartotu nosaukumu un numuru — adreses elementu — kopa, kas nodrosina
adresacijas objekta atrasanas vietas noteikSanu valsti un ko registré adresu
registra. So noteikumu 2.9.apak$punkts noteic, ka adresacijas objekts ir
dzivoSanai, saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai paredzeta €ka
vai reali nodalita €kas dala. Savukart So noteikumu 6.punkta ir noteikti
adresacijas sist€tmas pamatprincipi, cita starp, ka administrativaja teritorija
adrese nedrikst atkartoties (6./.apakspunkts), ka katram adresacijas objektam
pieskir vienu adresi (6.2.apakspunkts).

No min€tajam tiesibu normam ir secinams, ka, lai nodroSinatu adresacijas
objekta atraSanas vietas noteikSanu valsti, jebkurai adresei Latvijas Republika,
tai skaita ar1 ekas, kura tiek veikta saimnieciska darbiba, adresei, pamatojoties
uz pa$valdibas 1@émumu par attiecigas adreses pieskirSanu, ir jabut registrétai
Valsts zemes dienesta Valsts adreSu registra.
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Tiesa, 2010.gada 29.jilija parbaudot Valsts adreSu registra datus, kas
publiski pieejami interneta vietné https://www.kadastrs.lv, konstatéja, ka
pieteic€ja noradita adrese /adrese/, taja nav ieklauta (lietas 45. un 46.lapa). Lidz
ar to ir secinams, ka pieteic€js nav nodroSinajis Adresacijas sist€mas noteikumu
prasibu izpildi, jo nav registréjis adresi /adrese/, Valsts zemes dienesta Valsts
adreSu registra.

[12] Atbild&tajs atzinu, ka pieteic€js nepamatoti pazinojis savu juridisko
adresi Vangazu iela 2, Riga, pamatojis ar Ministru kabineta 2002.gada
27.augusta noteikumu ,,Adresacijas noteikumi” (noteikumi, kas bija spéka lidz
2009.gada 30.septembrim) 26.punktu, kas noteica, ka dokumentos, oficialaja
informacija un visas valsts informacijas sist€mas un registros izmanto adresu
registra noradito adresi.

Lémuma pienemsSanas bridi min€ta tiesibu norma bija speka, lidz ar to
atsauce Leémuma uz $o tiesibu normu ir atzistama par pamatotu, bet Sobrid,
izskatot jautajumu par to, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jam labvéliga
administrativa akta izdoSanai, ar kuru nolemtu komercregistra registrét
pieteic€ja juridisko adresi — /adrese/, miné&ta tiesibu norma ir zaud€jusi savu
speku, 11dz ar to nav piem&rojama.

[13] 2009.gada 5.marta piepemts likums ,,Grozijumi likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru™”’, kas stajas speka 2009.gada 8.aprili. Miné&ta
likuma 3.punkta noteikts papildinat likuma ,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 4. pantu ar tre$o dalu 3ada redakcija: ,,Uzpémumu
registram, pamatojoties uz Valsts adreSu registra informaciju, ir tiesibas
Uznémumu registra vestajos registros, nepienemot atsevisku lémumu, aktualizet
zinas par adresém, ja saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likumu mainijusies attieciga adrese.” Mingétais tiesiskais regul&jums ir speka ari
uz sprieduma sastadiSanas bridi.

Interpret€jot minéto tiesisko reguléjumu kopsakara ar ieprieks sprieduma
10.punkta minéto Uznpémumu registra darbibas mérki, secinams, ka Uznémumu
registra vestajos registros, tai skaita ari komercregistra, zinas par adresém tiek
aktualizétas, pamatojoties uz Valsts adreSu registra informaciju, kas nodrosina
pamatotu attiecigas adreses registrésanu Uznémumu registra vestajos registros.
Tatad viens no obligatajiem priekSnoteikumiem adreses (art juridiskas adreses)
registréSanai komercregistra ir tas icklausana Valsts adresu registra. Lidz ar to
gadijuma, ja ieinteres€tas personas pieteikuma noradita adrese nav pamatota ar
Valsts adresu registra ietverto informaciju, ir atzistams, ka pieteikums neatbilst
Komerclikuma 9.panta pirmas dalas prasibam.

[14] Pieteicgjs norada, ka nekustama ipaSuma adrese saskana ar
Zemesgramatu likuma 1.pantu ir publiski ticama, lidz ar to, lai arT pieteic€ja
noradita adrese nav ietverta Valsts adresSu registra, ta jaregistré komercregistra.

Tiesa norada, ka Zemesgramatu likums regulé jautajumus, kas saistiti ar
nekustamo Tpasumu ierakstiSanu zemesgramatas un ar tiem saistito tiesibu
nostiprinasanu, nevis nekustamo TpaSumu adresacijas jautajumus. Specialas
tiesibu normas, kas regulé adresacijas sist€ému, ir noteiktas Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma 17.panta, ka art Ministru kabineta
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2009.gada 3.novembra noteikumos Nr.1269, kas izdoti, pamatojoties uz
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 17.panta ceturtaja dala
noteikto deleg&jumu. Un ka jau tiesa t0 noradija sprieduma 11.punkta, no
min€tajam adresacijas sisttmu reguléjosajam tiesibu normam, ir secinams, ka
jebkurai adresei Latvijas Republika, tai skaitad ari €kas, kura tiek veikta
saimnieciska darbiba, adresei, ir jabut registrétai Valsts zemes dienesta Valsts
adresu registra. Tiesas ieskata minéta prasiba ir Joti saprotama un logiska, jo
tada veida tiek apkopota informaciju par aktualajam nekustamo IpaSumu
adresém, kas Uznémuma registra gadijuma ir loti svarigi, jo ta vestajos registros
registréjama tieSi aktuala nekustama TipaSuma adrese, nevis iesp&jami
vesturiska, kas péc attieciga nekustama TpaSuma nostiprinasanas zemesgramata
varétu biit mainijusies, pieméram, mainot ielas nosaukumu un tml.

Lidz ar to pieteic€ja min€tais arguments ir atzistams par nepamatotu un
noraidams.

[15] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu biitisku
vai i1z8kiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik daudz spriedums
ir jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta
SKA-280/2006 8.punktu).

Ieverojot minéto, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas
ieskata ir nozimigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmét tiesas spriedumu péc
biitibas.

[16] Nemot v&ra visu iepriekS minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta
nepastav viens no obligatajiem priekSnoteikumiem pieteic€jam labvéliga
administrativa akta, ar kuru nolemtu komercregistra registrét pieteicja
juridisko adresi — /adrese/, izdoSanai, proti, minéta adrese nav ieklauta Valsts
adreSu registra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Konstruktionsgruppe Bauen

Latvija” pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru nolemtu
komercregistra registrét tas juridisko adresi — /adrese/, izdosanu.



Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 5.augusta.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Riga, 2010.gada 5.augusta




