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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 6.novembr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

lieta ar pieteicEju/pers. A/, atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinato iestadi Rigas domes Personu dzvesvietas registracijas komisiju, treSo
personu /pers. B/,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas
2014.gada 12.jinija lemuma Nr.12 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tre$a persona /pers.B/ 2014.gada 15.majja vérsas Rigas Domes Personu dzives vietas registracijas komisija (turpmak — Komisija) ar igumu
anulet zinas par pieteicgjas /pers. A/ deklaréto dzivesvietu /adrese/ (turpmak — dzvoklis). Tesnieguma tresa persona noradiusi, ka persona ir svesa, nav
pazstama.

Ar Komisijas 2014.gada 12 jinija Bmumu (sédes protokols Nr.12) (turpmak — L&mums) nolemts anulet zipas par pieteicgjas deklar€to
dzvesvietu dzivoklt

Lemums pamatots ar $adiem apsverumiem Pieteicgja dzives vietu dzivoklt deklargjusi 2013.gada 7.decenmbri, ka dzvesvietas deklaréSanas
tiesiskais pamats noraditas lietojuma tiesibas, kuru iegiSanas pamats ir radnieciba ar /pers. D/. Péc ledzvotaju registra datu bazes infornicijas radniecibu
starp pieteicgju un treSo personu konstatet nevar. Pieteic€ja uz uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu par dzives vietas deklar€Sanas pamatojumu nav
atsaukusies. Komisija konstat€ja, ka pieteicgja, deklargjot dzivesvietu dzivokli, ir sniegusi nepatiesas zinas.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteicgja versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa. Pietelkuma pieteic€ja norada, ka Komisiju telefoniski
mformeja par dzvesvietas deklaréSanas pamatiem, ka arf to, ka tiek forméti dokumenti mantojuma prasibas iesniegSanai tiesa par pasuntiesibu atzisanu
uz dzvokli. Savukart Komisija Lemunmu pienéma pat nepaejot ménesim ka pieteicgjai tika nosifits uzaicindjums un nesagaidot pieteicgjas iesniegtos
dokumentus. Bijusais dzvokla pasnieks /pers. D/ ar testamentu dzvokli novelgja /pers. H/, kurS ir pieteicgjas vira mates bralis. /pers. H/ mantojunu
pienéma un rikojas ar to, ka art deva piekriSanu pieteicgjai deklargt dzivesvietu dzvokii.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2014.gada 25.augusta sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Komisija pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem.

Komisija papildus norada, ka saskand ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ dzivokla fpasnieks ir treSa persona.
Dzvoklis treSajai personai pieder, to ieglistot mantojumd no sava téva /pers. D/, saskana ar 2014.gada 16.aprila mantojuma apliecibu. Lieta nav
pieradjumu, ka personai/pers. H/ jebkad butu piemitusas tiesibas rikoties ar dzvokh. Saskana ar 2014.gada 16.aprila mantojuma aplieciba noradto,
persona /pers. H/ nav mirusa /pers. D/ mantinieks. Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma, persona /pers. H/ nav, un nekad nav art
bijis dzivokla Tpasnieks. Lidz ar to pieteikuma mngtais apgalvojunrs i vertgjams kritiski.

Attieciba par citu pieteikuma minéto - par mirusa /pers. D/ sastadito testamentu, iecelto testamentaro mantinieku, ka ar citu noradito informéciju
saisfiba ar stridu par ipasuma tiesibam uz dzivokli, Komisija norada, ka tas nav attiecinams uz lietu par deklarétas dzivesvietas anuleSanu.

Saskana ar Dzvesvietas deklaré$anas likuma 2.panta otro dalu, dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Ja pieteikumé minétajam personam pastav strids par pasuma tiesibam uz dzivokli, $ads strids ir risinans civiltiesiska kartiba.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 23.0ktobr sanentaja rakstveida paskaidrojuma tresa persona pieteikumu uzskata to par noraidamu,
papildus paskaidrojot, ka pec téva /pers. D/ naves saskana ar Civillikuma 687. un 691.pantu piengma ta atstato mantojumu, kas sastaveja no dzvokla
pasuma. Tre$a persona velgjas dzivot mantotaja ipasuma, bet apmeklgjot to konstatSja, ka dzvokli iemitinajusas neiederosas personas. Tre$a persona
nevélas, ka vina dzivokli bitu deklarétas nepiederosas personas.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuna 112.'panta pirmo daju administrafivas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnicki nav ligusi lietas izskatBanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas
izskatanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala



[6] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnicku lieta sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka picteikuns ir noraidams turpmék noradito apsverumu del.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 22.julija lEmunu ierosindta administrafiva lieta, par atbildétaju lieta nosakot Rigas
pilsétas pasvaldibu, savukart pasvaldibas pusg pieaicinata iestade — Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisija.

Tiesnese kltdijusies, nosakot atbildétzju lieta.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments Iidziga lieta par deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu noradijis, ka dzivesvietas deklaréSanas
sistémas fimkciong$ana ir valstij, nevis pasvaldibam piekrifiga fimkcija, iedzvotaju dzivesvietu registracijas finkcija ir akcepteta ka valsts fimkcija, kura
uzdota pasvaldibai, nevis ir pasvaldibu autonoma funkcija. Lidz ar to lietas par zigu par deklaréto dzvesvietas anuleSanu ka atbildetaja pieaicinama
Latvijas Republika, bet atbildétajas pus€ ka iestade picaicinama attieciga pasvaldibas iestade, kas faktiski veic So finkciju (skat. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.septembra spriedumu lieta SKA-0273-13).

Ieverojot mingto, atbildétaja — Rigas pilsttas pasvaldiba ir aizstajama ar atbildétaju — Latvijas Republiku.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjai nepieder stridus dzivoklis un ka pieteicja neiré dzivokli.

Pieteicgja uzskata, ka i tiesiga deklarét savu dzvesvietu dzvokli, jo dzvokla mantotajs /pers. H/ mantojumu pienéma un rikojas ar to, ka ari
deva piekriSanu pieteicgjai deklarét dzivesvietu dzvokli

Savukart tresa persona norada, ka ir dzokla pasnieks un dzivokli mantojis no sava téva. Nav devis pickriSanu pieteicgjai deklaret dzivesvietu
dzwvoklL.

Komisija, veicot parbaudi, konstat€jusi, ka pieteicgja, deklargjot dzvesvietu dzivokli, sniegusi nepatiesas zinas.

Tadgjadi lieta iz8kirams strids par to, vai Komisija pamatoti anulgja zinas par pieteicgjas deklar€to dzivesvietu dzivokli

[9] Lenuns pamatots ar Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu, jo pieteicgja deklar€jot dzivesvietu, sniegusi
nepatiesas zinas.

Dzivesvietas deklaresanas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka dzvesvieta ir jebkura personas brivi izraudztta ar nekustamo Ppasumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodonmu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzvi noteikta nekustama pasuma, ja
tai pieder $is nekustamais Tpasums, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figuns vai §2 fpasunmna lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svainibas vai cita likumiska vai figumiska pamata.

Tadgjadi secinans, ka persona ieghst (uztur) tiesisku pamatu apmesties uz dzivi noteikta nekustama tpasuni, ka ar1 iegfist tiesibu tur deklargt
savu dzivesvietu (arT uzturet So deklaraciju), ja:

1) personai attiecigais nekustamais Ppasuns pieder;

2) persona $o nekustamo pasunu e,

3) persona ieguvusi $2 pasuma lietoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svainibas vai citu likumisku vai figumisku attiecibu pamata.

Saskana ar Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 12. panta pirmo daju zinas par deklar€to dzivesvietu iestade anulg, ja pastav viens no $adiem
nosacjumien:

1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzvesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklar&jot
dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Tadgjadi likuma sniegts izsmeloss uzskaitjums gadjumiem, kados iestadei ir pienakunms anulet zpas par personas deklareto dzvesvietu.
Izskatamaja lieta iestadei administrativaja procesa pec tresas personas iesnieguma bija pienakums noskaidrot tos apstaklus, kas minéti Dzivesvietas
deklaresanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta.

[10] Pieteicgja ka tiesisko pamatu dzvesvietas deklaréSanai dzivoklt sakotngji ir noradijusi radniecibu ar /pers. D/ (lietas 24.lapa), savukart
pieteikuma norada vz radniecibu ar /pers. H/, kurs arT devis piekriSanu deklaret pieteicjas dzvesvietu dzivokTi.

No lietas materialiem izriet, ka procesa dalibnieki tika informeti par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un tika dots termipS papildus pieradjumu
iesniegSanai idz2014.gada 23.oktobrim (lietas 36.lapa). Tiesa konstate, ka pieteic€ja nav iesniegusi tiesa pieradjumus, savu pietelkumad noradito
argumentu pamatosanai.

Tiesa konstatg, ka lietas materialos atrodas 2014.gada 16.aprila mantojuma aplieciba Nr.880, kas apstiprina, ka tre$a persona, ka /pers. D/
pirmas Skiras mantinieks, ir mantojis un pienemis dzvokla pasunmu Nr./adrese/ (lietas 29.1apa).

Tapat no Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ ieraksta izriet, ka dzivokla 1pasnieks ir tresa persona (lietas 28.lapa).

Tadgjadi, tiesa atzist, ka lieta nav pieradijumu, ka personai /pers. H/ jebkad biitu piemitusas tiesibas rikoties ar dzvokli. Turklat pieteic€ja ne
Komisijai, ne art tiesa nav iesniegusi pieradijunmus, kas apliecinatu vinas tiesisko pamatu deklarét dzivesvietu dzivokli.

Tapat par tiesisku pamatu deklarét dzvesvietu dzivokli nevar kalpot pieteicgjas sakotngji noraditais pamats — radnieciba ar /pers. D/, jo /pers. D/
miris /mirSanas datums/, bet pieteicgja deklargjusi savu dzivesvietu dzivokli 2013.gada 7.decembri.

Vienlaikus tiesa norada, ka radnieciba pati par sevi nedod tiesibas lietot dzivokla pasumu deklaret taja savu dzivesvietu, ja nav sanemta dzivokla
pasnieka piekriSana. Konkretaja gadjuma ir acimredzam, ka $adas piekriSanas nav.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja, deklargjot savu dzvesvietu dzivokl, ir sniegusi nepatiesas zinas. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir
konstat&jams pamats anulet zinas par pieteic€jas deklaréto dzvesvietu dzivokli.

[11] Pieteicgja norada, ka tiesa ir strids par pasuma tiesibam uz stridus dzvokhi.

No publiski pieejamam zipam Tiesu informacijas sistéma konstatgjans, ka prasibas pieteikuns pret treSo personu, lidzot atzit /pers. H/ ipasSuma
tiesibas uz mantojumu — stridus dzivokli, Rigas apgabaltiesa iesniegts 2014.gada 30.jinjja, tatad jau p&c parstidzeta Lenmuma pienensanas.

Lidz ar to apstaklis, ka §ads civiltiesisks strids pastav Sobrid, pats par sevi neietekme Lemuma tiesiskumu. Lemuma pienensanas bridi $ada
rakstura strids nepastaveja.

[12] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka parsiidzetais Lemuns i tiesisks un pamatots.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikunu par Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2014.gada 12 jinija lenuma Nr. 12 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meneSa laika no ta pienenSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.

Tiesnese I.Petrovska



