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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese 1. Tabore
tiesnese S. Vasilevska
tiesnesis I.Stivrins

ar sekretari [.Belasovu

atklata tiesas sede izskaffja civillietu arvalsts komersanta OU “Port Trans Logistika™ prasiba pret SIA “Junona BEP” par parada piedzigu un SIA
“Junona BEP” pretprasiba pret arvalsts komersantu OU “Port Trans Logistika™ par parada piedzigu sakara ar SIA “Junona BEP” apelacijas stidzbu par
Daugavwpils tiesas 2015.gada 16.novembra spriedurm.

Apraksto$a dala

Igaunijas komercsabiedriba OU ,Port Trans Logistika” cEla tiesa ar prasibu pret SIA ,Junona BEP” par parada piedznu, un norada, ka
2013.gada 19.aprili puses nosledza vienosanas, saskana ar kuru prasitajs uzemas atbildétajas uzdevuma veikt kravas parvadajumus ar sauszemes
transportu pa marsrutu Latvija-Krievija.

2013.gada 19.aprili puses parakstija dokumenta par tiesbbam nodarboties ar kravas ekspedicijas pakalpojumiem, un vienojas par frakta cenu: no
Latvijas uz Krieviju 1700 EUR par vienu automasinu, kas kopa par ¢etram automasiam ir 6 800 EUR. P&c frakta cenas saskanoSanas prasitajs veica
sauszemes parvadajumu un iesniedza atbildétajai fakttrrekinu Nr.30-04-13/1 par norunato maksu. Prasitaja ieskata, 2013.gada 19.aprili starp prasitaju
un atbildétaju tika nodibinatas civiltiesiskas attiecibas, proti, noslegts parvadajuma figuns (transportéSanas pieteikuns) un panakta vienoSands par
pieteikuma butiskam sastavdalam 2013.gada 22.aprili izsniegtas 2 pavadzimes un 2013.gada 23.aprili izsniegtas vél divas pavadzimes, kas ari apliecina,
ka parvadajuma figums noslegts.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prastaja automasias ar apzimgjumiem NIN-969/138GV, FKN-306/166GV, FKN-307/256GF un NIN-
697/141GV, saskana ar vienoSanos 2013.gada 22. un 23.aprili ieradas kravas iekrauSanas vieta — SIA “Unda” Jiras iela 60, Engurg, un pienéma
parvadajamo preci; katra no automaSmam iekrautas 27 paletes (2592 kastes) ar preci, preces nosaukums: “lielas Sprotes ella ar atsledzigu + Iit”” (240 gr),
ko apliecina pavadzimes par preces sanemsanu. Visas Cetras autonmasinas izkrauSanas vieta Krievija ieradas bez nokavejuma un bez preces iztrikuma,
izmemot vienu automasinu ar apzimejumu NIN-969/138GV, kurai, pec atbildetajas apgalvojuma, konstatets kravas iztrikuns — 3 paletes (287 kastes).

2013.gada 16.maija atbildetaja iesniedza prasttajam pretenziju, kura apgalvoja, ka iztrikums ir 287 kastes un preces cena Maskavas noliktava ir
215 000 Krievijas rublu, kas pec 2013.gada 16.maijja kursa ir 5375 EUR. 2013.gada 16.maija atbildétaja nosiiffja prastajam informativu vestuli, kura
teikts, ka saskana ar 2013.gada 19.aprila pasttjumu starp atbildétaju un prastaju samaksas summa ir 6800 EUR, bet, ta ka transporteSanas laika notika
kravas iztrikums, samaksas summa, atbilstosi 2013.gada 16.maija pretenzijai ir 1425 EUR.

Prastajs noradija uz CMR Konvencijas 17.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo dalu, un noradjja, ka ir appeémies atlidzinat parvadajamas kravas
iztrikun, samazinot norunato summu no 6800 EUR Iidz 5215,22 EUR, tadgjadi kompensgjot kravas izrokunu — 3 paletes (287 kastes vai 6888
kartona karbas) 1584,78 EUR vertba. Prastajs noradja atbildétajas nesamaksato summu 3790,22 EUR (6800 EUR-1584,78 EUR-1425
EUR=3790,22 EUR) un paskaidro, ka puses transport€sanas pieteikunma vienojas arT maksat nokavejuma procentus 0,5% diennakti no frakta summas.
Prasttajs aprekinajis nokavejuma procentus 7786 EUR apmera par laiku no 2013.gada 13.junija lidz 2014.gada 27 janvarim, rekinot tos 34 EUR diena
x 229 dienas. Prasttajs norada, ka ir samazinajis nokavejuma procentus fidz pamatparada summai 3 790 EUR.

Prasttajs saskana ar Civillkuma 1473., 1511., 1587., 1651., 1756., 1765., 2230., 2223.pantu, Komerclikuma 430., 432., 435., 442.pantu,
Konvencijas Par starptautisko autoparvadajunu figumu (CMR) 9., 17., 23., 31.pantu [idz tiesu piedzt no atbildétajas paradu 3790,22 EUR un
nokavejuma procentus 3790 EUR apnera, kopa 7580,22 EUR, ka arT tiesasanas izdevurmus.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu iesniedza atbildetaja, noradot, ka prasibu neatzist pina apmera. Uzskata, ka prasiba pamatota ar
nformaciju, kura nav uzskatama par dokumentiem vai to atvasindjumiem ar juridisko speku, un dokuments, kuram nav juridiska spéka Dokumentu
juridiska spéka likuma izpratn€, nav saisto$s citam organizacijam.

Atbildetaja norada, ka neatzist prasitaja iesniegto “Papildu nosactjumu transporta pasttjumam’” kopiju, noradot, ka nav uzenusies taja noradias
saistibas. Parvadajuma liguns tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi; ta nosaka CMR Konvencijas 3.nodalas ‘Parvadajuma liguma noslégsana un
izpild®ana” 4.pants. Saskana ar CMR Konvencijas 2.nodalas ‘Personas, par kuram atbildigs parvadatajs” 3.pantu, parvadatajs ir atbildigs par savu
parstavju, darbinicku un citu personu, kuru pakalpojunus vins izmanto, veicot parvadajumu, darbibu un kliimém vinu kompetences sferd, it ka $i darbiba
vai klome bitu vipa pasa. Prastdja darbinieks, kur§ veica parvadajumu ar transporthidzekli NIN-969/138GV, galapunkta nepiegadaja visu sanemto
kravu, par ko pavadzimes CMR LV-2329 24.ailé izdarits attiecigs ieraksts, nevérsas policija un neizsauca policijas darbiniekus par zadzbas vai
izrikuma fakta fiks€Sanu, kas bija redzams, atverot piekabes durvis.

Atbildetaja iesniedza tiesa pretprasibu par parada piedzigu 3790,22 EUR no prasttaja.

Prastajs appeémas nogadat kravu (Sprotes) 2013.gada 22.aprili, veicot kravas iekrauSanu SIA “Unda” Joras iela 60, Engure, Latvija, uz Maskavu
Krievija, saskana ar CMR, izpildot 4 fraktus par 1700 EUR par katru. 2013.gada 22.apriliun 2013.gada 23.aprili prasitajs pienéma parvadasanai precu
kravas saskana ar starptautiskaja precu-transporta pavadzimém CMR-2329, CMR 2330, CMR-2337 un CMR-2338. No §im CMR redzans, ka
parvadatajs bija prastajs, precu nosiitiajs — SIA “Unda”, adresats jeb sapeémejs — SIA ‘“Balteks”; kravu pienensanu parvadasanai ap liecina parvadataja
zimogs CMR 16.aile. Pavaddokumenti (CMR) apliecina ari, ka atbildetaja ka parvadataja divos gadijumos no Cetriem uzdevumu nav izpildijusi, proti,
nenogadajot sagemto kravu adresatam pilna tas apjoma, par ko liecina CMR LV-2329 un CMR-2337 fiksgtie iztrikumi.

Atbildetaja 2013.gada 16.maija nosiifja prastajam pretenziju sakara ar kravas nob&dznasanas faktu, un 2013.gada 15.majja nostfija vestuli ar



pazinojumu par kopgjo izmaksas summu 1425 EUR sakara ar parvadasana pienemtas kravas nesaglabasanu un kravas nozaudéSanu transportéSanas
laika, ka ar1 fakttirrekinu Nr.BEP-450 par kravas vertibas atlidzinasanu 5375 EUR apnéra. Prasitajs nav iesniedzis atbildétajai pamatotus pieradijumus
par apstakliem, kas atbrivotu vinu no atbildibas, ka to noteic CMR Konvencijas 17.panta 2.punkts.

Atbildétajas ieskata, prasitajs vargja noverst ar kravas nozaudéSanu saistitas sekas, ja bitu izradijis pienacigu riipibu. Prasiajs neversas Krievijas
Federacijas tiesibsargajosas iestades saistiba ar kravas zudumu, neversas ari apdrosinasanas iestade. Viens no nosacjumiem, ko prastajs saskanoja,
uzmemoties parvadajumy, bija speka esosa CMR apdrosinasana. Atsaucoties uz Civillikuma 2213.pantu, 2230.panta otro dalu, 2223.panta pirmo dalu,
2217.panta treSo dalu, 2218.pantu, atbildétaja noradja, ka ar 2013.gada 16.maijja pretenziju ir paznojusi prasitajam, ka pastffjunms nav izpildits ka
pienakas un nav atzits par gana labu, un no atbildétajas pienakas kravas zudumu atlidzinajums.

Atbildetajas ieskata, prasitdja riciba, nepiegadajot kravu pilna apnera, ir negodpratiga, nav piemerojams CMR Konvencijas 29.pantus un no
prasttaja pienakas visa nepiegadatas kravas vertibas atlidzinasana 5375 EUR apmera.

Atbildétaja pievienoja interneta izdruku par $adu $protu bundzigu cenam Maskava un Krievijas tirg, noradot, ka analogiskam cita razotaja
produktam (Sproteém bundzinas ar rinki 240 g iepakojumos) razotaja cena 2012.gada bija 0,99 LVL jeb 1,41 EUR, bet patiesa preces vertiba (tirgus
cena) i daudz augstaka. Ta ka prasitajs sava prasibas pieteikuma noradijis uz ieskaitu 1584,78 EUR apmera, tad no prasitaja atbildetaja lodz piedzt
3790,22 EUR, un paradu 3790,22 EUR, ka arf visus atbildetaja samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 386,35 EUR un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Ar Daugavpils tiesas 2015.gada 16.novembra spriedunm arvalsts komersanta OU “Port Trans Logistika™ prasiba apmierinata dalgji, SIA Junona
BEP” pretprasiba noraidita. Tiesa piedzina no SIA ,Junona BEP” arvalsts komersanta OU ,,Port Trans Logistika”, laba paradu 3790,22 EUR un
nokavgjuma procentus 305,11 EUR, ka art tiesas izdevunuis 398,55 EUR, kopa 4493,88 EUR. Valsts ienakumos no SIA , Junona BEP” piedzina ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 12,68 EUR.

Pirmas instances tiesa atzina, ka starp prasttaju ka parvadataju un atbildetaju ka pasitiaju noslegts kravas starptautiskais autoparvadajuma figuns,
CMR Konvencijas un Civillikuma 2230.panta izpratng.

No CMR pavadzimem izriet, ka krava ir nogadata un nodota saneémejam, ko apstiprina sanéngja paraksti par sanensanu, un atbildetaja
neapstridgja kravas nodosanas un sagen8anas faktu, lidz ar to tiesa secingja, ka prasitajs ir izpildijis atbildétajas pasfitjunu, proti, veicis starptautisko
kravas parvadajumu, un nogadajis preci pasiititaja noraditaja vieta. Atbildetaja ir veikusi dajgju samaksu par izpildito pasiffjumu, proti, samaksajot
prasitajam 1425 EUR, tadgjadi atzistot, ka kravas parvadajuns ir veikts, un piegemot prasitaja izpildito pasttfjumi

Spriedumé noradits, ka atbildétajas pretenzija iztrikstosas kravas vertiba noradita 5375 EUR, ko atbildétaja ir aprékindjusi saskana ar valiitas
kursu uz2013.gada 16.majju, par pamatu gemot preces vertibu Maskavas noliktava 215 000 RUB. Savukart prasitajs noradjis nozaudétas kravas
vertibu 1584,78 EUR. Tadgjadi pirmas instances tiesa atzina, ka starp pusém pastav strids par zaudétas kravas vertibu, kuru prastajamka parvadatajam
ir pienakus atlidzinat pastititajam

Spriedumé konstatéts, ka no Invoice (fakttrrekina) Nr.2114, datéta ar 19.04.2013., redzams, ka pardevjs (nosiifitajs saskana ar CMR
pavadzimém) SIA “Unda” un pircgjs/sanémejs SIA “Balteks” noteikusi preces (lielas Sprotes ella ar atsledzipu + lit, 240 g) cenu 0,300 USD par
bundzinu. Lieta iesniegtajas CMR pavadzimes nav noradita kravas vertiba vai pasa interese, ka to paredz CMR Konvencijas 24. un 26.pants. Tade]
tiesa secindja, ka, novertgjot kompensacijas apmeru par kravas dalgju zudumy, jaievero pardevgja un pircgja saskanota preces cena, atbilstosi CMR
Konvencijas 23.panta 1.punkta noteiktajam. Nemot véra kravas nosiititaja SIA “Unda” un pircgja noteikto parvadajamas preces cenu, nozaudétas
kravas verfiba aprekinama $adi: 6888 bundzinas x 0,300 USD = 2066,40 USD, kas atbilst 1584,78 EUR (saskana ar valitu kursu uz kravas
pienemsanas datumu 2013.gada 24.aprili: 1,3037 USD par 1 EUR).

Tiesa sprieduma secingja, ka gan prasiajs, atskaitot zaudgjuma atlidzibas summu no frakta summas, gan atbildetaja, tieSi noradot uz ieskaitu, i
izteikusi savu piekriSanu ieskaitam Pie $adiem apstakliem tiesa atzina, ka atbildetajai ir pienakums samaksat prastajam frakta summu, no kuras
atskaitama zaud€juma atlidziba saistba ar kravas nozaudéSanu. Nemot vera, ka atbildétaja ir samaksajusi prasitajam daju no pieligtas frakta summas
1425 EUR, tad no atbildetajas prasitaja laba piedzenama nesamaksata frakta summa 3790,22 EUR.

Sprieduma noradits, ka prastajs lidz piedzt no atbildetajas art nokavejuma procentus 3790 EUR apmera, kas aprekinati 0,5% diennakfi no frakta
summas. Nokavejuma procenti aprekinati, pamatojoties uz vienosanos par papildus nosacjumiem transporta pasiifjumam Minéto vienoSanos SIA
“Junona BEP” varda paraksfijusi neatsificta persona, ka velak konstatéts, parakstyis SIA ‘“Junona BEP” ekspeditors, kur$ nebija tiesigs parstavet
atbildetaju un noslegt vienoSanos par nokavejuma procentu maksasanas pienakunu. Pamatojoties uz mingto, tiesa atzina par pamatotiem atbildetajas
iebildumus par §& vienoSanas speka esanibu un atzina, ka no tiesai iesniegtajiem dokumentiem nevar izsecinat, ka atbildétaja biitu ar Iigunm uznenusies
pienakunu maksat prastajam nokavejuma procentus prasitaja noraditaja apnera.

Pirmas instances tiesa atzina, ka $ai gadijuma prastajs ir tiesigs prast likumiskos nokavejuma procentus, pamatojoties vz Civillikuma 1759.panta
1.punktu.

Tiesa noteica, ka nokavejuma procenti, kuri atbildétajai jamaksa par samaksas nokavejumu par laku no 2013.gada 13 jinja [idz2014.gada
13.martam aprekinami $adi: 8,05% x 3 790,22 EUR x 9 ménesi = 305,11 EUR.

Tiesa sprieduma atzina, ka parvadataja nozaudetas kravas vertiba, kas jaatlidzina prastajam ka parvadatajam, ir 1584,78 EUR. Nemot vera, ka
prasitajs ir ieklavis $o summu pieprasita frakta summa, pien€rojot ieskaitu, uz ko atsaukusies atbildétaja, tapec tiesa atzina, ka prastajam nav parada
pret atbildetaju, tade] pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

Apelacijas stidzibu par Daugawpils tiesas 2015.gada 16.novembra spriedumu iesniedza SIA “Junona BEP”, norada, ka nepiekrit spriedumam, lidz
tiesu prasibu noraidit un apmierinat pretprasibu.

Apelatore uzskata, ka tiesa nav pienacigi izvértejusi ne atbildétajas SIA “Junona BEP”, maksasanas pienakuma iestasanos, ne prasitaja OU “Port
Trans Logistika™ pienakumu atmaksat jau sanemto summu, tapéc tiesa ir nonakusi pie nepamatota un klidaina secinajuma.

Apelatores ieskata tiesa sprieduma ir nonakusi pie nepareiziem secindjumiem, neievérojot CMR Konvencijas noteikumus. Tiesa nav pémusT véra
CMR Konvencijas 7.panta 3.dalu, 17.panta 1.daju, 3.dalu, 18.panta 3.dalu, 20.panta 1 .dalu, 29.pantu, 30.panta 1.dalas tekkunu '[..] kravas
pienemsanas fakts ir pirmais pieradijuns tam, ka krava ir sagemta tada stavokli, ka tas aprakstits pavadzine." CMR LV-2329 24.aile izdarts attiecigs
ieraksts par iztrikumu — piegemtas 24 paletes (2304 kastes), iztrikums 3 paletes (287 kastes).

Saskana ar CMR Konvencijas 4.nodalas ‘“Parvadataja atbildiba™ 29.panta 1 .dalu, tiesai skatot lietu i jakonstate vai parvadatajs kravu
nepiegadaja pilnd apméra savu saistibu neizpildSanas rezultata vai apzinati launpratigas ricbas dél. Saja sakara SIA , JUNONA ?2?" lidza pieaicinat
Denis¢uku A.N. paskaidrojumu sniegSanai, lidza izprastt dokumentus, kas apliecinatu, ka veiktas visas darbibas iztrikuma konstateéSanai un noverSanai.
Tiesa noraditos dokumentus neizprasja.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nonaca pie prettiesiska secinajuma noradot, ka nav javerte parvadataja atbildiba par kravas pazaudéSanu,
nav vertéta Jauprafiba. Tiesa bez jebkada pamatojuma pievienojas OU “Port Trans Logistika” veiktajam aprékinam ka pieraditam.

Apelatore kritiski verte tiesas nostaju piekritot OU “Port Trans Logistika” kompensacijas aprékinam, kur§ par pamatu géma SIA “Unda”



vieribu, pie tam ta ir draudzibas cena, un tai nav nekada sakara ar tirgus cenu, birzas cenu vai tada pasa veida un kvalitates precu parasto cenu, ka tas
noteikts CMR Konvencijas 23.panta 2.dala, jo parvadatajam nav saistosa pardevéja un pircgja saskanota preces cena,

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesai bija pienakums vértét kompensacijas aprekinu, nemot véra parvadataja vainas pakapi, saskana ar CMR
Konvencijas 29.pantu, lai nonaktu pie pareiza secinajuma.

Apelatores ieskata tiesa taisot spriedumu, nevertgja daudzus apstaklus un neguva pieradjunmus, to starpa — kapec kravas plombas bija bojatas un
pec tam salimetas, kada veida tas var attaisnot parvadataju, lai piemerotu ierobezotu atbildibu p&c 23.panta.

SIA “Junona BEP” norada, ka izdarot secinajumus, tiesa i balstjusies uz prasttaja teikto un prasitaja iesniegtajiem pieradjumiem Tiesa ar
secingjumu par ieskaitu, atsaucoties uz Civillikuma 1846. un 1847.pantu, noveda pie nepareizas lietas iztiesaSanas, pretprasibu neskatot péc bitibas
vispar un noraidot. Ja pirmas instances tiesa norada, ka tas ir ieskaits Civillikuma 1846., 1847.panta izpratn€, tad pretprasibu tiesai bija jaapmierina
vismaz 1584,78 EUR apmera.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka tiesa ir parkapusi prasjuma robezas, lemjot lietas dalibnieka vietd par likumiskajiem procentiem, ka art OU “Port
Trans Logistika™ vieta tos aprékinot. Saskana ar Civillikuma 1760.pantu likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reiz€ ar galveno
saistibu, un tade] tos nevar prast velak, ja attiecigd laika par tiem bijis noklusgts vai galvena parada samaksa pienemta bez piebilduma.

Atbildetaja un pretprasibas iesniedzgja norada, ka tiesa vispar nav vert€jusi pretprasibu pec bufibas, nevertja rakstveida paskaidrojumos sniegto
apstaklu izklastu un argumentus, bet secinajunus izdarjjusi no OU “Port Trans Logistika” prasibas pieteikuma.

OU “Port Trans Logistika” nav izpildijusi savas saistibas nozaudgjot preci, un ta rezultata SIA ,Junona ???” izveidojas reali zaudejumi, ko

ar savu pretenziju 16.05.2015.

Apelatore norada, ka parvadataja bezdarbibas vai negodpratigu darbibu rezultata kravas dala nozaudeta, ko OU “Port Trans Logistika™ arT atzist,

ka ir kravas iztrikuns. Rezultata krava noteiktaja apjona netika piegadata sanémejam, par ko vainojans parvadatajs.
Tiesas sedg apelacijas siidzbas iesniedzgja pilnvarota parstave /pers. N/ apelacijas stidzbu uzturgja pec stidzba noraditiem argumentiem, un
papildus paskaidroja, ka pretprasibas iesniedzgjs nav samaksajis, sakara ar izvirZito pretenziju, pretprasiba noradtos summu 3790,22 EUR.
Tiesas sedg prasitaja pilnvarots parstavis /pers. O/ apelacijas stidzbu neatzina, un lidza apmierinat prasibu un noraidt lieta celto pretprasibu.
Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus,
secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, un lieta celta pretprasiba ir nepamatota un noraidama.

Lieta konstatéts, ka 2013.gada 19.aprili puses nosledza vienoSanos par kravas ekspedicijas pakalpojumiem un vienojas par frakta cenu: no
Latvijas uz Krieviju 1700 EUR par vienu automasinu, kas kopa par ¢etram automasinam ir 6800 EUR. P&c cenas saskanoSanas prasitdjs veica
sauszemes parvadajum, pamatojoties uz Cetram starptautisko transporta-precu pavadzimém (CMR), no Latvijas uz Krieviju.

Prasttajs ar automasmam NIN-969/138GV, FKN-306/166GV, FKN-307/256GF un NIN-697/141GV, saskana ar vienoSanos 2013.gada 22.
un 23.aprill ieradas kravas iekrauSanas vieta — SIA “Unda” Juras iela 60, Engur€, un pienéma parvadajamo preci; katra no automasmam iekrautas 27
paletes (2592 kastes) ar preci, preces nosaukuns: “lielas Sprotes ella ar atsledzipu + Iit” (240 gr), ko apliecina pavadzimes par preces sapemsanu. Visas
Cetras autormsinas izkrauSanas vieta Krievija ieradas bez nokav&juma un bez preces iztrikuma, izgemot vienu automaSmu ar apzimgjumu NIN-
969/138GV, kurai konstatets kravas iztrokunms — 3 paletes (287 kastes). Pavaddokumenti (CMR) ap liecina art, ka parvadataja divos gadijumos no
Cetriem uzdevumu nav izpildijusi, proti, nenogadajot sanemto kravu adresatam pilna tas apjoma, par ko liecina CMR LV-2329 un CMR-2337 fiksetie
iztrikumi. Lieta p&c biifibas puseém ir strids par vienu kravu, saskana ar tris Sprotu paleSu nepiegadi un iztrikumu.

Saskana ar CMR Konvencijas 9.panta 1.punktu, pavadzime ir pirmais pieradijuns figuma noslegSanai un tam, ka parvadatajs ir sagemis kravy,
savukart §i Konvencijas 4.pants noteic, ka parvadajuma ligums tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi; pavadzimes trikums, nepareizs izpildjums vai
zaudgjums neietekme parvadajuma liguma pastavesanu vai derigumu, tas tiek paklauts §is Konvencijas noteikumiem

Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolegjja piekrit pirmas instances tiesas sprieduma izteiktam secindjurmam, ka starp prastaju ka parvadataju
un atbildétaju ka pasifitaju noslegts kravas starptautisks autoparvadajuma Iigums, CMR Konvencijas un Civillikuma 2230.panta izpratng.

Prasttajs saskapd ar CMR Konvencijas 17.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo dalu norada, ka ir appémies atlidzinat parvadajanas kravas
iztrikunu, samazinot norunato summu no 6800 EUR Iidz 5215,22 EUR, tadgjadi kompensgjot kravas iztrokunu — 3 paletes (287 kastes vai 6888
kartona karbas) 1584,78 EUR vertiba. Prasttajs norada atbildetajas nesamaksato sumnu 3790,22 EUR, par ko i celta prasiba tiesa, (6800 EUR-
1584,78 EUR-1425 EUR=3790,22 EUR), jo sumu 1425 EUR atbildétaja ir ieskaiffjusi saskana ar parvadajuma igumu.

Pretprasibas iesniedzgja savukart norada, ka prastajas riciba nepiegadajot kravu pilna apnera, ir negodpratiga, nav pienerojams CMR
Konvencijas 29.pantus un no prasttaja pienakas visa nepiegadatas kravas vertibas atlidznasana 5375 EUR apnera.

Atbildétaja pievienoja interneta izdruku par $adu $protu bundZinu cenam Maskava un Krievijas tirgi, noradot, ka analogiskam cita raZotaja
produktam (Sprotem bundZinas ar rinki 240 g iepakojumos) razotaja cena 2012.gada bija 0,99 LVL jeb 1,41 EUR, bet patiesa preces vertiba (tirgus
cena) ir daudz augstaka. Ta ka prasitajs sava prasibas pieteikuma noradijis uz ieskaitu 1584,78 EUR apmera, tad no prasitaja atbildetaja ludz piedzt
3790,22 EUR.

No CMR pavadzimém izriet, un pirmas instances tiesa spricdum pamatoti atzina, ka krava ir nogadata un nodota sanémejam, ko apstiprina
sanenja paraksti par sapensanu, un atbildetajs neapstridéja kravas nodoSanas un sagensanas faktu, atbildetaja parstavis — SIA “Junona BEP” valdes
loceklis /pers. P/ apstiprindja, ka krava ir piegadata un nodota sanémgjam. Lidz ar to pamatots ir pirmas instances sprieduma izteiktais secingjums, ka
prasitajs ir izpildijis atbildétaja pasttijunmu, proti, veicis starptautisko kravas parvadajumu, un nogadajis preci pasiititaja noradttaja vieta. Atbildetajs ir art
veicis dalgju samaksu par izpildito pasiitjumu, proti, samaksajis prastajam 1 425 EUR, tadgjadi atzistot, ka kravas parvadajuns ir veikts, un pienemot
prastaja izpildito pasiiffjumu.

Nemot véra mnétos apstaklus apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stidziba izteiktos argumentus, ka pirmas instance tiesa sprieduma nav
izskatijusi un vertgjusi pretprasiba noraditos argumentus attieciba uz faktiskiem lietas apstakliem

Lidz ar to tiesa atzist, ka prastajs ir tiesigs prast no atbildetaja pretizpildjumu, proti, maksu par kravas parvadajumu, atbilstosi Civillikuma
2222 panta pirmaja dala un 1590.panta noteiktajam.

Saskana ar CMR Konvencijas 17.panta 1.punktu parvadatajs i atbildigs par pilnigu vai dalgju kravas zaud€jumu un par bojajumu, kur§ noticis
kops briza, kad krava tiek nodota,

Mingta sakara pamatots ir pirmas instances tiesas spriedumia izteiktais secindjums, ka nav nepiecieSanibas analizét CMR Konvencijas normas,
kuras paredz parvadataja atbrivoSanu no atbildibas par kravas zaudejumu un uz kuram noradija atbildetajs, un vertet prastaja atbildibu par kravas
zudiby, jo prasitajs nenoliedz ne kravas iztrikumi, ne savu atbildibu par to. Prasibas pietelkkuma prasiajs i atznis kravas nozaudéSanas faktu un no
frakta summas atskaitfjis nozaudetas kravas vertbu. Apelacijas instances tiesas ieskatd nepamatots ir pretprasiba iesniedzgja un apelacijas stidzba



izteiktais arguments, ka no prasitaja pienakas visa nepiegadatas kravas vertiba 5375 EUR, jo sanémgjs preci Krievija ir pienémis ar iztrikunu (lietas
15.-17., 77 Japa).

Prasitajs lieta iesniedza 2013.gada 16.majja atbildétaja pretenziju, kura noradits, ka pie izkrauSanas konstatéts kravas izrikunms, redlais iztrikunms
ir 287 kastes. CMR pavadzin€s LV2-329 un LV-2337 ir sanén€ja atzimes par iztrikumu, un ari par $o faktu lieta nav strida, ka izrikums ir 287
kastes jeb 6888 bundzmas Sprotu (lietas 28.lapa).

Atbildetaja pretenzija iztrikstosas kravas vertiba noradita 5 375 EUR, ko atbildetajs i aprekindjis saskana ar valitas kursu uz2013.gada
16.maiju, par pamatu nemot preces vertibu Maskavas noliktava 215000 rublu. Savukart prasiajs noradyjis nozaudétas kravas vertibu 1 584,78 EUR.
Tadgjadi starp puseém pastav strids par zaudetas kravas vertibu, kuru prastajamka parvadatajam ir pienakuns atlidzinat pastttajam

Saskana ar CMR Konvencijas 23.panta 1.punktu, kad atbilstosi §is Konvencijas noteikumiem parvadatajs i atbildigs par kompensaciju sakara ar
pilnigu vai dalgju kravas zaud&jumu, $ada kompensacija ir aprékinama atbilstosi kravas vértibai vietd un laika, kad ta pienenta. Lielaku kompensaciju var
pieprast tada gadijuma, ja kravas vertiba vai pasa piegades interese ir pazinota atbilstosi 24. un 26.pantam (Konvencijas 23.panta 6.punkts).

No Invoice (faktiirrekina) Nr.2114, dateta ar 19.04.2013. (lietas 31.-32.1apa), redzans, ka pardevgjs (nostttajs saskana ar CMR pavadzimem)
SIA “Unda” un pircgjs/sanemejs SIA “Balteks™ noteikusi preces (lielas Sprotes ella ar atsledzipu + lit, 240 g) cenu 0,300 USD par bundzinu. Lieta
iesniegtajas CMR pavadzimes nav noradita kravas verfiba vai pasa interese, ka to paredz CMR Konvencijas 24. un 26.pants.

Nemot vera kravas nosiititaja SIA “Unda” un pirc€ja noteikto parvadajamas preces cenu, pirmas instances tiesa pamatoti ir noteikusi nozaudétas
kravas vertbu un aprekinaja sekojosi : 6888 bundzinas x 0,300 USD = 2 066,40 USD, kas atbilst 1 584,78 EUR (saskana ar valiitu kursu uz kravas
pienensanas datunu 2013.gada 24.aprili: 1,3037 USD par 1 EUR).

Prasttajs, pieprasot no atbildétaja piedzt nesamaksato dalu péc parvadajuma veikSanas, no noligtds summas ir atskaitfjis nozaudetas kravas
vertibu 1 584,78 EUR.

Nemot vera lieta konstat€tos apstaklus un augstak minétas likuma normas apelacijas instances tiesa secina, ka atbildétajam ir pienakums
samaksat prastajam pusu noligto sumnu, no kuras atskaitama zaudéjuma atlidziba saistiba ar kravas nozaudéSanu. Ka ar atbildetajs ir samaksajis
prastajam daju no pieligtas summas, t.i., 1425 EUR, tad no atbildétaja prasitaja laba piedzenama nesamaksata summa, un tas ir 3790,22 EUR.

Pretprasibas iesniedzgjs, pamatojoties uz SIA “Balteks” 2013.gada 16.maija pretenziju par zaud&jumiem, kas nodartti sakara ar iztrikumu, kurus
atklaja pienemot kravu, un interneta izdrukam par $protu bundzinu cenam Maskava lidz piedZtt no prasttajas paradu 3790,22 EUR.

Par paradu atbildétajs uzskata starpibu starp atbildétaja aprékinato nozaudétas kravas vertbu 5375 EUR un prasitaja piedavato ieskaita summu
(t.i, prasitaja aprekinato atlidzibu par nozaudéto kravu) 1584,78 EUR.

No lieta iesniegtas 2013.gada 16.maija SIA “ Balteks” pretenzijas SIA “Junona BEP” redzams, ka kravas sapémgja sakara ar parvadajuma
ligumu, piegemot kravu konstatgja, kravas iztrikumu 287 kastes Sprotu bundzy, par ko izdarita atzime CMR pavadzimé. SIA “Balteks” liidza SIA
“Junona BEP” atlidzinat zaud&junus, kas radusies kravas iztrikuma rezultata 215 000 rublu (lietas 76., 77.lapa).

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atzina, kam pievienojas ari apelacijas instances tiesa, ka parvadataja nozaudétas kravas vertiba, kas
jaathdzina prastajam ka parvadatajam, ir 1584,78 EUR. Nemot véra, ka prasttajs i ieklavis So summu pieprasita noligtd summa sakara ar parvadajuma
veikSanu, piemerojot ieskaitu, tapec atzistans, ka prasitajamnav parada pret atbildeétaju, tade] pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pretprasiba un apelacijas siidzba noraditie apstakli un lieta iesniegtie pieradjumi neapstiprina faktu, ka SIA
“Junona BEP” sakara ar 2013.gada 16.maija SIA “Balteks” pretenzjju ir veikusi kadu maksajumu, un ka noradija, apelacijas stidzibas iesniedzgjas
parstave tiesas s€de tad SIA “Junona BEP” sakara ar kravas iztrikumu nekadus zaud&jumus nevienam nav maksajusi, tap€c nav pamata zaudejumu
piedzmai no prastaja

Prasttajs ludzs art piedzt no atbildétaja nokavejuma procentus 3790 EUR apmera, ko aprekindjis 0,5% diennakti no frakta summas. Nokavgjuma
procenti aprekinati, pamatojoties uz vienoSanos par papildus nosacijumiem transporta pasttjumam (lietas 13.-14.lapa).

Pirmas instances tiesa $aja gadjuma atzina, ka prasitajs ir tiesigs prast likumiskos nokavejuma procentus, pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta
1.punktu.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro dalu, likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
par preces piegadi, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlkmes gada. Lieta iesniegts prasttaja rekins Nr./30-04-13/1/ (lietas 11.-12.lapa), kura
prastajs ir pieprasyjis no atbildetaja frakta samaksu, un pedeja maksajuma diena noradita: 2013.gada 14.maijs. Prastajs ludzs piedzt nokavejuma
procentus par laku no 2013.gada 13.jiinija; $ads prasjums nav pretrund likumam, jo ir labveligs paradniekam Tadel nokavejuma procenti, kuri
atbildetajam jamaksa par samaksas nokavejumu par laku no 2013.gada 13.jinija idz2014.gada 13.martam (prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai),
aprekinami §adi: 8,05% x 3 790,22 EUR x 9 ménesi = 305,11 EUR.

Apelacijas instances tiesa norada, ka prasiajs pirnmas instances tiesas spriedumu apelacijas karfiba noraiditaja dala nav parstdzgjis.

Tadgjadi kopgja no atbildétaja prasitaja laba piedzenama summa ir 3790,22 EUR+ 305,11 EUR = 4095,33 EUR.

Civilprocesa puses realiz€ savas tiesibas sackstes forma, Civilprocesa likuma 10.panta noteiktaja karfiba, tapec nepamatots ir apelacijas stidzba
izteiktais viedoklis, ka pirmis instances tiesai bija nepiecieSamns izprast lieta rakstveida pieradijumus un aicinat liecinieku /pers. R/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panata piektas dalas noteikumiem, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, jo sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ar prasitdja samaksatie tiesas
izdevum, t.i., valsts nodeva 398,55 EUR apnera (proporcionali apmierinatajai prasibas summai), un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas noteikumiem izdevumu advokata palidzibas samaksai 605 EUR (lietas 193.lapa).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 14,40 EUR apnra no atbildétaja piedzenama valsts ienakumos, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta
pirmaja dafa noteiktajam, par pavéstu piegadi pirmas un apelacijas instances tiesa (lietas 2., 161.lapa).

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

arvalsts komersanta OU “Port Trans Logistika” prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no SIA ,Junona BEP”, registracijas Nr.41503006044, arvalsts komersanta OU ,,Port Trans Logistika”, registracijas Nr.10169065, laba
paradu 3790,22 EUR (tr3s tikstosi septini simti devindesmit exro 22 centi) apmera un nokavejuma procentus 305,11 EUR (tis simti pieci ewro 11
centi), ka art tiesas izdevumus 398,55 EUR (tris simti devindesmit astoni exro 55 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 605 EUR (seSi simti pieci
euro), kopa 5098,88 EUR (pieci tikstosi devindesmit astoni euro 88 centi).

Piedzt no SIA ,Junona BEP”, registracijas Nr.41503006044, valsts ienakumos ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 14,40 EUR (Cetrpadsmit
euro 40 centi) apmera.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,



maksajuma uzdevuma noradot: sanéngja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma mérkis — 21499, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi
un dati lietas identificeSanai.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Junona BEP”’ pretprasibu noraidi.

Noteikt SIA , Junona BEP” terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzgt kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 9.jinija, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Pilns spriedunrs sastadits 2016.gada 14.jinija.

Tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese 1. Tabore
Tiesnese S.Vasilevska
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