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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 29.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des prieckssédetajs  senators A.Gulans
senatore J.Briede

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas D.R. parstavim U.R. un
atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavim A.J.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.R. pieteikumu par Rigas domes 2006.gada 24.marta [émuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar Rigas domes kasacijas studzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.maija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde ar 2006.gada 10.februara
lémumu par D.R. (turpmak — pieteic€ja) ipasSuma esoSajam %2 domajamam dalam no
nekustama Tpasuma /adrese/, 457 197 m? platiba aprekindja nekustama Tpa$uma
nodokli par 2006.gadu Ls 1871,19 apméra, neaplieckot ar nodokli 20 1275 m? platibu,
bet 7397 m? platibai piemérojot atvieglojumu 50% apméra Ls 27,44.

Izskatot pieteic€jas siidzibu par minéto lémumu, Rigas domes prieksSsédetajs ar

2006.gada 24.marta lémumu sakotn&jo lémumu atstaja negrozitu.

[2] PieteicEja versas ar pieteikumu tiesa, lidzot iestades lémumu atcelt un

uzlikt iestadei pienakumu parrékinat nekustama 1paSuma nodokli.
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[3] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 3.marta spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] lzskatot lietu sakara ar pieteic§jas apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2009.gada 15.maija spriedumu pieteikumu apmierinaja. Tiesa atc€la
Rigas domes 1€émumu un uzlika tai pienakumu tris ménesu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas izdot administrativo aktu, veicot nekustama ipaSuma nodokla
parrekinu par 2006.gadu par pieteic€jas paSuma esosajam % domajamam dalam no
nekustama ipasuma /adrese/, 457 197 m?’ platiba. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Rigas dome pamatoti aprékinaja pieteicgjai
nekustama Tpasuma nodokli no nekustama ipaSuma kadastralas vértibas, kura ieklauta
ari tas zemes gabala dalas vértiba, kas ar nodokli netiek aplikta, proti, 168 756 m?.

Lietd nav strida, ka 1 168 756 m? platiba ir publiskie tdeni, kas saskana ar
likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 1.panta otras dalas 2.'punktu 2006.gada ar
nekustama TpaSuma nodokli nebija apliekami.

[4.2] No likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” un Ministru kabineta
2002.gada 7.maija noteikumu Nr.180 ,,Noteikumi par nekustama ipasuma nodokla
prognozi un saskanosanu ar pasvaldibam” (turpmak — noteikumi Nr.180) tiesibu
normam secinams, ka nekustama IpaSuma nodokli aprékina un iekasé paSvaldiba, bet
nekustama 1paSuma kadastralo vertibu, ko izmanto nodokla aprékinaSanai, nosaka
Valsts zemes dienests. Pasvaldibai ir pienakums informét Valsts zemes dienestu par
to, ka uz pieteicgjai piederoso zemes vienibas dalu 168 756 m? platiba 2006.gada bija
attiecinama pazime ,,ar nodokli neapliek”. Minéta informacija biitu pamats Valsts
zemes dienestam registrét $o pazimi un nekustama paSuma valsts kadastra sistéma
tadéjadi butu registréta ar nodokli aplickama platiba, kas ir mazaka, neka kopgja
zemes gabala platiba un atbilstoSi tai biitu noteikta kadastrala vértiba nodokla
aprékinasanas vajadzibam, no kuras paSvaldibai biitu pamats veikt nekustama
ipasuma nodokla aprékinu. Tatad tas, vai kadastrala veértiba nodokla vajadzibam
Valsts zemes dienesta ir noteikta pareizi, ir atkarigs arm no paSvaldibas sniegtas
informacijas.

[4.3] Lai gan Rigas domei kops Vides ministrijas 2005.gada 25 julija véstules
sanems$anas neparprotami bija zinams, ka zemes vienibas dala 168 756 m? platiba nav

apliekama ar nekustama ipaSuma nodokli, attiecigu informaciju Rigas dome Valsts
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zemes dienestam sniedza tikai 2007.gada februari. Ta rezultata, nosakot zemes
kadastralo vertibu nekustama 1paSuma nodoklim 2006.gadam, Nekustama ipasuma
Valsts kadastra informacijas sistéma nebija ierakstita pazime ,,ar nodokli neapliek™.

[4.4] Rigas domei, veicot personai nekustama TpaSuma nodokla aprékinu un it
pasi izskatot apstridésanas iesniegumu par nodokla aprékinu, cita starpa ir japarbauda
ar tas, vai Valsts zemes dienestam ir sniegta pareiza informacija, lai noteiktu zemes
kadastralo verttbu nekustama Tpasuma nodoklim. Personai, sanemot nodokla
aprékinu, no nodokla maksasanas pazinojuma pasai ir apgriitino$i konstatet, vai zemes
gabalam pareizi noteikta kadastrala vértiba nekustama ipaSuma nodoklim, jo
maksasanas pazinojuma netiek noradits, vai Valsts zemes dienesta ir registréta
pazime, ka kada zemes vienibas dala netiek aplikta ar nodokli.

Pat ja persona konstaté, ka pasvaldibas vainas d&] Valsts zemes dienesta nav
registréta informacija, ka zemes vienibas dala ar nodokli netiek aplikta, personai bez
paSvaldibas iniciativas nav iesp&jams panakt zemes kadastralas veértibas nekustama
Ipasuma nodoklim parskatiSanu un noteik$anu atbilstosi tam, kada platiba ar nodokli
ir aplieckama. Nav atrodama tiesibu norma, kas lautu Valsts zemes dienestam,
pamatojoties uz privatpersonas sniegto informaciju, registrét zemes vienibas dalai
pazimi, ka ta netiek aplikta ar nodokli.

Tap€c nav pamatots paSvaldibas arguments, ka apstaklos, kad ar pasvaldibu
nav strida par to, kadas zemes platibas ar nodokli ir apliekamas un kadas platibas ar
nodokli nav apliekamas, strids par zemes kadastralas veértibas nekustama ipaSuma
nodoklim noteikSanas pareizibu Valsts zemes dienesta biitu jarisina privatpersonai.

[4.5] Atbilsto$i parsiidz&taja lemuma secinatajam, ka 168 756 m? platiba no
pieteic€jal piederoSa Ipasuma ar nodokli nav apliekama, pasSvaldibai ir uzliekams
pienakums nositit Valsts zemes dienestam par So zemes vienibas dalu informaciju,
noradot, ka minéta zemes platiba ar nodokli 2006.gada netiek aplikta (pazimi ,,ar
nodokli neapliek™) un pieprasit Valsts zemes dienestam atbilsto$i nosiititajai pazimei
noteikt zemes gabala /adrese/, kadastralo vértibu nodokla aprékinasanas vajadzibam
2006.gadam. AtbilstoS§i no Valsts zemes dienesta sapemtajai zemes kadastralajai
vertibai nekustama paSuma nodoklim Rigas domei no jauna jaaprékina pieteic€jai

nekustama 1pasuma nodoklis par 2006.gadu.

[5] Par So spriedumu Rigas dome iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar

talak noraditajiem argumentiem.

3.lappuse no 8



[5.1] Nekustama ipaSuma kadastralas vértibas aprékinasana un nekustama
ipasuma nodokla aprékinaSana konkrétajam nekustamajam ipasumam ir divas
patstavigas darbibas, ko veic dazadas iestades. Tie ir divi dazadi administrativie
procesi. Pieteicgja ir lugusi atcelt administrativo aktu, ar kuru veikts nekustama
ipasuma nodokla aprékins, bet administrativo aktu, ar kuru noteikta nekustama
Ipasuma kadastrala vertiba, pieteic€ja nav apstridéjusi.

Apgabaltiesa, neatcelot Valsts zemes dienesta noteikto kadastralo vértibu, ir
vertejusi ar1 kadastralas vertéSanas procesu un konstat&jusi parkapumus $aja procesa,
ka rezultata ar spriedumu uzlikusi Rigas domei un Valsts zemes dienestam labot
pielautas kliidas kadastralas vertéSanas procesa un izdot jaunu administrativo aktu gan
kadastralas vertéSanas procesa, gan nekustama IpaSuma nodokla aprékinasanas
procesa. Tadgjadi tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 249.panta noteikto
prasijuma robezu ievérosanas principu.

[5.2] Par pamatu Valsts zemes dienesta noteiktas kadastralas vértibas
parrékinam var kalpot tiesas spriedums, kas atcel nepareizi noteikto kadastralo
vertibu, nevis administrativo aktu par nekustama Ipasuma nodokla aprékinu. Rigas
domei biitu pamats parrékinat nekustama ipaSuma nodokli, ja tiktu atcelts
administrativais akts, ar kuru Valsts zemes dienests noteica kadastralo vertibu
nodokla aprékinam.

[5.3] Apgabaltiesa ar spriedumu uzlikusi pienakumu veikt konkrétas darbibas
Valsts zemes dienestam, kas nav lietas dalibnieks. Lidz ar to tiesa pielavusi
Administrativa procesa likuma 327.panta tresas dalas 4 punkta noteikto procesualo
tiestbu normu parkdpumu — tiesas spriedums nosaka to personu tiesibas un

pienakumus, kuras nav pieaicinatas lieta ka administrativa procesa dalibnieki.

[6] Piecteicgja iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka

kasacijas stidziba nav pamatota.

[7] Tiesas sédg atbildétajas parstavis uzturéja kasacijas sudzibu, bet pieteicgjas

parstavis kasacijas studzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids, vai apelacijas instances tiesa ir ieveérojusi prasijuma robezas,
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t.i., vai ta vargja uzlikt pienakumu Rigas domei nosiitit Valsts zemes dienestam
pazimi ,,ar nodokli neapliek” attieciba uz pieteic€jas nekustama ipaSuma dalu par
2006.gadu un pieprasit Valsts zemes dienestam atbilstoSi nosiititajai pazimei noteikt
pieteicgjas zemes gabala kadastralo vértibu nekustama 1IpaSuma nodokla

aprekinaSanas vajadzibam 2006.gadam.

[9] Senats jau ieprieks izsprieda Iidzigu lietu starp pieteic&ju un Rigas domi
par nekustama ipasuma nodokla aprékinu 2005.gadam (sk. Senata 2009.gada
6.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-348/2009). Ming&taja lieta Senats atstaja negrozitu
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, atzistot, ka apgabaltiesa bija tiesiga uzlikt
Rigas domei pienakumu nositit Valsts zemes dienestam pazimi ,,ar nodokli neapliek”
attieciba uz pieteicgjas nekustama ipaSuma dalu par 2005.gadu un pieprasit Valsts
zemes dienestam atbilsto$i nosititajai pazimei noteikt pieteicEjas zemes gabala
kadastralo vertibu nekustama 1paSuma nodokla aprékinasanas vajadzibam
2005.gadam.

Ievérojot minéto, Senats izskatamaja lieta izmantos tos pasus argumentus, kas

jau izteikti lieta Nr.SKA-348/20009.

[10] Administrativa procesa likuma 249.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu
par pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robeZas.

Pieteicgjas pieteikuma priekSmets ir administrativa akta atcelSana.

[11] Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic sprieduma par
administrativa akta atcelSanu satura prasibas, ja ir nepiecieSams atcelta vai par speka
neesoSu atzitd administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Saskana ar $o
normu tiesa var uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu, ievérojot tiesas

nolémuma konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus.

[12] To, kadi ir tiesas apsvérumi, noteic tiesas sprieduma motivu dala un
iestades darbibu regulgjosas tiesibu normas konkréta jautajuma. Izskatamaja lieta ir
strids par nekustama 1paSuma nodokla apmeéru. Nekustama ipasuma nodokli, ka
pamatoti noradijusi apgabaltiesa, aprékina un iekasé paSvaldiba, bet nekustama
1pasuma kadastralo vértibu, ko izmanto nodokla aprékinasanai, nosaka Valsts zemes
dienests. Lai precizak aprékinatu nodokli, pasvaldiba var pieprasit Valsts zemes

dienestam pievienot nekustamajam Ipasumam vai nodokla maksatajam ipasu pazimi,
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kas nodroSina nodokla atvieglojumu vai atbrivojumu, tostarp pazimi ,,ar nodokli
neapliek” zemes vienibas dalai (sk. noteikumu Nr.180 8.punktu). Ja paSvaldiba to
nedara, privatpersonai maksajama nekustama tpasuma nodokla aprékins ir nepareizs,
bet pasvaldiba finanSu izlidzinasanai ir sniegusi nepareizu iekasgjama nekustama
ipasuma nodokla prognozi, palielinot vért€jamos ienémumus, kas nozimé mazaku
dotaciju no pasvaldibu finanSu izlidzinasanas fonda, ja pasvaldibai finanSu nepietiek,
vai lielaku summu, kas pasvaldibai jamaksa izlidzinasanas fonda, ja vertétie
ienémumi ir lielaki par finanSu nepiecieSamibas neizlidzinamo augs€jo robezu (sk.
likuma ,,Par paSvaldibu finansu izlidzinasanu™ 7.panta piekto dalu, 10. un 11.pantu).
Abos gadijumos tiesi pasvaldibai ir interese pieprasit Valsts zemes dienestam korigét
nekustama Tpasuma kadastralo vertibu: pirmaja gadijuma, lai noveérstu prettiesiska
lémuma sekas, bet otraja gadijuma, lai nodroSinatu paSvaldibas finansu tiesisku un

lietderigu izlietoSanu.

[13] Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumu Nr.305 ,,Kadastralas
vertéSanas noteikumi” 139.punkts noteic, ka paSvaldiba nokarto nepareizas
kadastralas veértibas aprékinu, kurs§ bija atkarigs no paSvaldibas sniegtajam zinam. Tas
paredz, ka Valsts zemes dienests péc pieprasijuma, pamatojoties uz tiesas nolémumu
vail administrativo aktu (iestades 1@émumu), kur§ atcel iepriekS pienemto prettiesisko
lémumu, lai atbilsto§i Administrativa procesa likuma 86.pantam izpilditu piepemta
lémuma nosacijumus, aprékina vai parrékina kadastra objekta un nekustama 1pasuma
nodokla objekta vesturisko kadastralo veértibu, kada ta faktiski bija vai vargja biit
iepriekse€ja perioda noteikta datuma, nemot vera:

1) uz pieprasijjuma noradita ieprieksg€ja perioda datumu speka esoSo
normativo aktu prasibas un kadastralo vértibu bazes raditajus;

2)  pieprasijuma min&tos kadastra objekta un nekustama ipasuma nodokla
objekta raksturojoSos datus, ka arT kadastra informacijas sistéma registrétos datus uz
noradito datumu, ciktal tie nav pretruna ar pieprasijuma minétajiem.

Normas teksts norada, ka Valsts zemes dienests parrékina kadastralo vértibu
péc pieprasijuma, ievérojot pieprasijuma minéto. Sadu pieprasijumu Valsts zemes
dienestam iesniedz pasvaldiba. PaSvaldibas veikts nekustama ipaSuma nodokla
aprékina saturs biis tieSi atkarigs no Valsts zemes dienesta aprékinatas kadastralas
vertibas, tade] pasvaldibai, izdodot jaunu nekustama IpaSuma nodokla aprékinu —

administrativo aktu, vispirms javérsas pie Valsts zemes dienesta.
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[14] Apelacijas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala noteic pienakumu
Rigas domei tris méneSu laika no sprieduma spéka staSanas dienas izdot jaunu
administrativu aktu, veicot nekustama Tpasuma nodok]a parrékinu par 2006.gadu par
pieteicgjas ipasuma esoSajam ¥4 domajamam dalam no nekustama ipasuma /adrese/,
457 197 m? platiba, nemot véra tiesas sprieduma konstatstos faktus un juridiskos
apsvérumus. Tiesas sprieduma motivu dala noradits, ka 168 756 m? platiba no
pieteic€jai piederosa Ipasuma ar nodokli nav aplieckama, un pasvaldibai uzlieckams
pienakums nosiitit Valsts zemes dienestam par So zemes vienibas dalu informaciju,
noradot, ka minéta zemes platiba ar nodokli 2006.gada netiek aplikta (pazimi ,,ar
nodokli neapliek™), un pieprasit atbilstos$i nosufitajai pazimei noteikt zemes gabala
/adrese/, kadastralo vértibu nekustama IpaSuma nodokla aprékinasanai 2006.gadam.
Atbilsto§i no Valsts zemes dienesta sanemtajai zemes kadastralajai vertibai
pasvaldibai no jauna jaaprékina pieteicgjai nekustama Tpasuma nodoklis par
2006.gadu.

Senats secina, ka apelacijas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala neuzliek
pienakumu Valsts zemes dienestam, bet gan vienigi Rigas domei, kas izskatamaja
lieta ir pieaicinata atbildetaja pusé. Tadel kasacijas stidzibas argumenti, ka apelacijas
instances tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 327.panta treSas dalas
4.punktu, ar spriedumu nosakot lieta nepieaicinatas personas pienakumus, ir

nepamatoti.

[15] Senats norada, ka tieSi Rigas domes prettiesiskas bezdarbibas dé] Valsts
zemes dienestam netika nosiitita attieciga informacija par pazimi ,ar nodokli

neapliek” ne 2005.gada, ne ar1 2006.gada, lai gan iestadei bija iesp&jams to izdarfit.

[16] Ieverojot mingtos argumentus, Administrativas apgabaltiesas spriedums

atstdjams negrozits, bet kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta I1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.maija spriedumu,
bet Rigas domes kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des priecks$sédétajs  senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS
Senators A.Gulans

Riga 2010.gada 29.marta
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