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S P R | E D U M S
Latvijas Republikas varda
2017. gada 30. augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga, izskatija SIA “/Nosaukuns A/” pieteikunmu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu plana
apstiprinasanu.

Aprakstosa dala

[112017. gada 12. jinija tiesa sanemts SIA ‘/Nosaukuns A/’ (turpmak — pieteicgja) tiesiskas aizsardzibas procesa pietekuns, kura, pamatojoties
uz Maksatnespgjas likuma 32. panta pirmo dalu, 33. pantu, Iogts ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 12. jinija lEmumu pienemts pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuns, ierosinata
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, nosakot, ka pieteicgjai idz 2017. gada 12. augustam jaizstrada un jasaskano tiesiskas aizsardzibas procesa plans, un
ne velak ka nakamaja diena pec noteikta termina beigam, plans jaiesniedz tiesa apstiprinasanai.

[2]2017. gada 14. augusta tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par tiesiskas aizsardzibas procesa apstiprinaSanu, idzot tiesu stenot pieteicgjas
tiesiskas aizsardzibas procesu, apstiprinat pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un par pieteicjas tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugoso personu iecelt sertifictu maksatnespejas administratori zvérinatu advokati Zandu Kokari-Rodi.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 15. augusta lemumu par pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa administratori iecelta Zanda
Kokare-Rode.

2017. gada 28. augusta tiesa sagemts administratores atzinuns par pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, kura noradts, ka
pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa plana stenoSana ir iesp&janna, jo plans atbilst Maksatnespgjas likuma 38., 40., 42., 44. panta noteikumiem.

Motivu dala

[4] Parbaudiusi iesniegto pieteikunu un tam pievienotos dokumentus, iepazinusies ar administratores atzinumu, tiesa atzist, ka pieteikums par
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana apstiprindSanu ir pamatots un apmierinans turpmak noradito apsverumu del.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma Parejas noteikunu 125. punkta noteiktajam tiesiskas aizsardzibas procesiem, kas uzsakti idz2017. gada
30. jinijam, un tiem sekojoSiem maksatnespgjas procesiem pienero §a likuma normas, kas bija speka attieciga tiesiskas aizsardzibas procesa vai
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksanas diena.

Tadgjadi attieciba uz SIA “/Nosaukuns A/” tiesiskas aizsardzibas procesu piem€rojamas likuma normas, kas bija speka tiesiskas aizsardzibas
procesa uzsaksanas diena.

[6] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 32. panta pimajai dalai tiesiskas aizsardzibas process ir piemerojams juridiskajam personam,
personalsabiedribam, individualajam komersantam, arvalst registrétai personai, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas
produktu razotajiem

Tiesa at7ist, ka pieteicja SIA “/Nosaukums A/’ ka Latvijas Republikas Uznémumu registra registréta juridiska persona ir atzistama par tiesiskas
aizsardzibas procesa subjektu Maksatnespg&jas likuma 32. panta pirmas dalas izpratne.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 341.° panta tre$o daju (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2017. gada 30. jinijam) tiesa apmierina
pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanu, ja, pamatojoties uz administratora atzinumu un citiem pieradjumiem, ka arf,
izvertgjot kreditoru iebildumus, ja tadi sanemti, konstate, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam un
tas ir atbalsfits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Civilprocesa likuma 341.% panta piektaja dafa ir noteikts, ka, taisot spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenodanu, tiesa apstiprina
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu.

[6.1] Pieteicgja lidz piemerot tiesiskas aizsardzbas procesu, kura merkis atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 3. panta pirmajai dalai ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnicka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnicks nonacis finansialas griifibas vai uzskata, ka
tajas nonaks.

Lai sasniegtu noteikto merki, pieteicEja ir izstradajusi un tiesas noteiktaja termina iesniegusi tiesa tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu planu ar
precizgjumiem (lietas 28.-38. lapa) ar ta pielikumiem (lietas 39.-159. lapa), un ltdz tiesu apstiprinat to.

[6.2] Tiesa konstate, ka pieteicgja 2012. gada 12. decembri registréts komercregistra ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, pieteic€jas parakstitais
un apmaksatais pamatkapitals ir 514226,00 euro. Pieteic€jas sainnieciska darbiba ir saistita ar metala konstrukciju un to sastavdalu razo$anu, remontu
un apkopi. Lietd nodibinats, ka pieteicgjai ir iestajies ierobezotas maksatsp&jas stavoklis un pieteicgjas kopgjas paradsaistibas uz pieteikuma iesniegsanas
dienu 5873164,45 euro, no kuram 294611,38 euro attiecinami uz likuma “Par uznénmumu ienakuma nodokli” saistitajiem uzn€mumiem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 42. panta treSo dalu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots, ja to atbalsta:

1) nodrosinato kreditoru grupa — tie nodro§inatie kreditori, kuru galvenie prasgjumi kopuma veido divas tresdalas no kop&jas nodrosinato kreditoru
galveno prasgjumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekriSanu;

2) nenodro$inato kreditoru grupa — tie nenodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi no kopgjas nenodro§inato
kreditoru galveno prasfjumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekrisanu.



No tiesiskas aizsardzibas procesa plana redzams, ka pieteic€jas nodrosinato kreditoru prasjuns ir 4413757,90 euro, kas sastav no AS “Meridian
Trade Bank” prasjumu summas 4307675,60 euro, un Valsts ienémumu dienesta prasjumu summas 106082,30 euro. AS “Meridian Trade Bank™ ir
atbalsfijis pieteicgjas izstradato planu, ko apliecina valdes prick$sédétaja saskanojuma atzime ar parakstu uz plana (lietas 131. lapa). Vienlaicigi tiesa
konstat€, ka pieteicja ir némusi véra Valsts ienémumu dienesta 2017. gada 24. jilija lemuma noradito (lietas 81.-84. lapa) un ir apmaksajusi kartjo
nodoklu paradu (lietas 85.-88. lapa). Tadgjadi tiesa konstate, ka nodrosinato kreditoru grupa planu saskanojusi kreditori, kuru prasjumu apmers kopa
veido 97,7% no kopgjas nodro§inato kreditoru galveno prasjumu summas.

No tiesiskas aizsardzibas procesa plana redzans, ka pieteicgjas nenodroSinato kreditoru (SIA “Wurth”, SIA “Vitair”, SIA “NTG Latvia”, SIA
“Prometal group”, SIA “Hydroscand”, SIA “Hydroscand serviss”, UAB “Unis Steel Baltja”, UAB “Ingstand&Co”, SIA “Indutek LV”, SIA
“Serpentins”, OY “Siirtoruuvi”’, SIA “Silmor”, SIA “Tjagac”, SIA ‘Zala josta”, OY “Tekno-Tikka”, SIA “Hansa Flex Hidraulika”, SIA “MEKO un
KO”, Bendra Lietuvos ir Ukrainos imone wzdaroji akcine bendrove “AZOVLITAS”, /Nosaukums G/, “GW Fin Limited”, SIA “Cargomax”, OY “EIE
Maskin”, SIA “Metalu centrs”, Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvalde) kopgjais prasjums ir 1425953,19 euro. Tiesa konstatg, ka pieteicgja ir
nemusi vera Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes noradito un apmaksajusi kart€jo nekustama ipasuma nodokla maksajumu. Lieta nodibinats,
ka nenodrosinato kreditoru grupa planu saskanojusi kreditori, kuru prasjumu apmers kopa veido 92,453% (saskagojuns par kopgjo summu
1131341,81 euro) no kopgjas nenodroSinato kreditoru galveno prasjumu summas, jo atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 42. panta sestajai dalai
kreditori, kuri nav tiesigi tenot tiesibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSanu, ir atskaitami, aprékinot procentualo
balsu sadaljunu.

Lieta nodibinats, ka pieteicgjas nenodroSinatais kreditors VAS “Valsts nekustamie pasumi’” ir izteicis iebildumus pret pieteicgjas izstradato plamu,
noradot, ka pieteicgja plana nav ieklavusi zemes nomas maksajunus 622,49 euro apmera un ka neatbalsta pret VAS “Valsts nekustamie pasumi”
pientrojamas metodes. Pieteicgja VAS “Valsts nekustamie jpasumi” iebildumus atzinusi par nepamatotiem, un plans attieciba pret VAS ““Valsts
nekustamie pasumi” netika grozits. Tiesa, izvertéjot VAS “Valsts nekustamie pasumi” iebildumus, atzist, ka pieteic€ja pamatoti izteiktos iebildunus
atzinusi par nepamatotiem, jo pieteic€jas maksajumu saistibas attieciba pret VAS “Valsts nekustamie pasumi’” iestajas pec tiesiskas aizsardzbas procesa
pasakumu plana saskanosanas, proti, pec 2017. gada 30. junjja.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir pieradits, ka izstradatais tiesiskas aizsardzbas procesa plans ir saskanots ar Maksatnespgjas likuma 42. panta
tresaja dala noteikto kreditoru vairakumu.

[6.3] Tiesa secina, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noraditas metodes atbilst Maksatnespgjas likuma 38. panta prasibam.

lepazistoties ar tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, secinams, ka pieteicgja ir paredzSjusi pien€rot atSkirigas metodes uz
nodrosinatajiem un nenodro§inatajiem kreditoriem, izvéletas metodes tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai atzistamas par sangrigam kreditoru
interesém un nepiecieSamam, lai panaktu plana izpildi un rezultata pieteicEjas maksatspgjas atjaunosanu. Metodes atbilst Maksatnespgjas likuma
reguléjumam

Tiesai nav pamata apSaubi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa plana izvélétas metodes palidzes atjaunot pieteic€jas maksatspeju.

[6.4] Maksatnespgjas likuma 40. panta treSaja dala noteikts, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana uzdevuns ir nodroSinat, lai planu
nesaskanojoso kreditoru ieguvunrs, stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, i vismaz tikpat liels ka gadjuma, ja $a plana apstiprindSanas bridi
paradniekam tiktu pasludinats maksatnespgjas process.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 45. panta pirmajai dalai paradnieka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans i obligats un saistoSs ar tiem
kreditoriem, kuri piekriSanu tam nav devusi. Tadgjadi art kreditoram, kurS planu nav saskanojis, ir pienakums ieverot tiesiskas aizsardzibas procesa plana
noteikto paradnieka saistibu izpildes kartibu.

Tas nozine, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir jabut pamatojumam planu nesaskanojuso kreditoru interesu aizsardzibai, ka to art
paredz Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtds dalas 15. punkts, kas dod iespgju tiesai izvertet, vai planu nesaskanojuso kreditoru tiesibas i
ieverotas.

Tiesa, pamatojoties uz dzvé gitiem noverojumiem juridisko personu maksatnesp€jas procesu lietas, uzskata, ka konkretaja lieta kreditoru
ieguvuns, pieteic€jam Istenojot tiesiskas aizsardzibas procesa planu un turpinot darbu, nesaskanojoso kreditoru ieguvums no tiesiskas aizsardzibas
procesa BtenoSanas bis lielaks, neka gadijuna, ja pieteicgjai tiktu apsludinats maksatnespgjas process. Mingtais secinajuns ir pamatots ar to, ka
maksatnespgjas gadijunma visu nenodrosinato kreditoru prasjumu segiana nebitu iesp&jama, ko apstiprina nodroSinato kreditoru saistibu un to dz8sanai
novirzamo Iidzeklu apmers un pieteicgjas iekilata manta par labu nodrosinatajiem kreditoriem, ka arf pieteicgjas akfivu un pastvu disproporcionalitate, kas
izriet no operativas bilances.

Turklat tiesa nem vera, ka tiesa nav sagemti kreditoru iebildumi par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu.

[6.5] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 43. panta noteikumiem tiesa sagemts administratores atzinums, kura noradits, ka pieteicgja izstradatais
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans atbilst Maksatnespgjas likuma normam un pienaciga veida ir saskanots ar kreditoru vairakum.

Administratore i atzinusi, ka pieteic€jas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir tiesiski un ekonomiski izvertets un argumentgts, lidz ar to
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40. panta treSajai dalai atzistans, ka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas gadjuma nebitu iespgjans apmierinat
visu nenodrosinato kreditoru galvenos prasjumus un nodrosinato kreditoru prasjunus 100% apmera.

Administratore atzinusi, ka sabiedribas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plans atbilst normativo aktu prasibam un ir Stenojamns.

[6.6] Novertgjot augstak noradto, tiesa atzist, ka pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnesp€jas likuma
prasibamun tas i atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Nemot vera pieteicjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu plana un administratores atzinuma noradto, tiesa atzist, ka pieteicgja i ieverojusi
Maksatnespgjas likuma 40. panta tresaja dala noteikto nosacijumu, jo ir pictickams pamats secindjumam, ka, apmierinot $o pieteikunu, tiks sasniegts
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana uzdevuns, proti, tiks nodroSinats, lai planu nesaskanojuso kreditoru ieguvuns, stenojot tiesiskas
aizsardzbas procesu, biitu vismaz tikpat liels ka gadijunmi, ja §a plana apstiprinaSanas bridi pieteicgjai tiktu pasludinats maksatnespgjas process.

Sados apstaklos, nekonstatgjot Maksatnesp&jas likuma 32. panta treaja dald un 34. pantd noraditos $kérsjus tiesiskds aizsardzibas procesa
stenoSanai, tiesa atzist, ka pieteikurms ir apmierinans, apstiprinans pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans.

[7] Maksatnespgjas likuma 48. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas termins nosakams ne ilgaks par diviem
gadiemno dienas, kad stjies speka tiesas nolemuns par tiesiskas aizsardzibas procesa istenosant.

Tiesa atzist, ka pieteicjas ligtais tiesiskas aizsardzibas procesa termms — divpadsmit menesi, i samerigs ar tiesiskas aizsardzibas procesa plana
paredz&tajam metodem, ieverojamo saistibu apmeram, ka art termis atbilst Maksatnespgjas likuma 48. panta pirmajai dalai, idz ar to atbalstans.

[8] Civilprocesa likuma 341.% panta sesta dala noteic, ka sprieduni par tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenosanu tiesa norada iekilatas mantas
sarakstu, uz kuru lidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai attiecindmi ierobezojumi nodro§inatajiem kreditoriem istenot savas tiesibas.

Atbilstosi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana noraditajam, pieteicgjai pieder manta, kas kalpo par nodroSinajunu abu nodro§inato
kreditoru prasfjumiem un kas ir nepiecieSama tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana StenoSanai. Minéta manta noradtta tiesiskas aizsardzibas



procesa pasakunu plana pielikuma Nr. 9.

Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.° panta sesto dalu, atzist, ka attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
pielikuma Nr. 9 noradito mantu attiecinami ierobezojumi, saskana ar kuriem nodrosinatie kreditori nedrikst Ttenot savas tiesibas attieciba uz So mantu
lidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.° pantu, Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 125. punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ‘/Nosaukuns A/” pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanu.

Pasludinat SIA ‘/Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzbas procesa StenoSanu.

Apstiprinat SIA “/Nosaukums A/, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Noteikt SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa TtenoSanas terminu — divpadsmit ménesi
no nolemuma speka stasanas.

Noteikt, ka uz SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, piederoSo mantu, kas noradita tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana pielikuma Nr. 9, hidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai attiecindmi ierobeZojumi nodrosinatajiem kreditoriem stenot savas
kreditora tiesibas.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese L. Leja
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