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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2018.gada 27.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,

atbildétajas C€su novada pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Césu novada domes parstavjiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par C&su novada domes 2018.gada 15.februara lenmuma
Nr.41 atcelSanu un mantisko zaud&junu, kas saisttti ar prettiesisku atcelSanu no amata, darba algas un kopliguma paredzeto socialo garantiju zaudejumu,
atlidzmajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Césu novada domes (turppmak — dome) 2018.gada 15.februara lEmumu Nr.41 ,Par Césu novada barigtiesas priekssedetajas atbildibu”
(turpmak — lemums) nolents atcelt no amata Césu novada barintiesas prickssedetaju /pers.A/(turpmék — pieteicgja). Sada lemuma pamatd ir domes
secinajumms, ka pieteicgja, nepildot argjas tiesibu normas noteikto attieciba vz aizgadriba esoso personu un bernu tiesibu aizsardzibu, savus pienakumus
pildijusi nolaidigi un prettiesiski.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt un atlidznat vigai mantiskos zaudgjumus, kas saistiti ar
prettiesisku atcelSanu no amata, darba algas un kopliguma paredzeto socialo garantiju zaudgjumu.

[2.1] Pieteicgja norada, ka no 2016.gada C&su novada domes priekssedetajs /pers. C/ un izpilddirektors /pers. D/, launpratigi izmantojot savus
amatus, realiz8jusi pret vinu psihologisko teroru, kas izpaudies atskiriga un diskrimingjosa atticksmg, bezdarbiba, draudos, nepatiesas informacijas
sniegsand, informécijas slépsana, nepamatota kritkd, neizpildamu uzdevumu un pienakumu uzdo$and, neslavas celand. Sadas darbibas mingtas
amatpersonas veikuSas ar merki piespiest pieteic€ju partraukt darba attiecibas. Nemot vera to, ka vina labpratigi no ienemama amata neatteicas, apzinati
veiktas darbibas un radtti apstakli, lai barigtiesa nespétu nodrosinat bérmu un aizgadniba esosu personu tiesbu un tiesisko interesu aizsardzibu un bitu
tiesisks pamats atcelt pieteic€ju no barintiesas prick$sedetajas pienakunu pildiSanas.

[2.2] Pieteicgja norada uz notikumiem, kas aizsakusies 2015.gada nogale, kad barigtiesa veikta tas locekla /pers. F/ parraudziba nodoto lietu
parbaude, kura konstatétas neizdaribas 34 lietas. Tomer /pers.F/$is neizdaribas nav labojis, ta vieta vips lidzs sevi atbrivot no barigtiesas locekla amata,
kas 2016.gada 10.marta ar1 izdarfts.

No 2016.gada 7.marta lidz 30.jonjam pieteicSjai pec operacijas iestajusies ilgstosa darbnespgja, bet vinas pienakumus $aja laika pildijusi vietniece
/pers. H/, kuras pienakumos ietilpa ari parskata par barigtiesas darbu 2015.gada iesniegsana. Tas netika izdarts lielas parslodzes dél, jo bija iesp&jams
izdart tikai neatlickamakos darbus. Faktiski jau no 2015.gada februara lidz2017.gada 1 jinjam barigtiesa vz pilnu slodzi stradaja tikai barigtiesas
prick$sédétajas vietniece, barigtiesas locekle un sekretare. Uz barintiesas s€édém bija picaicindta barintiesas locekle. Konkurss vz atbrivota barintiesas
locekla amatu netika izsludinats, jo uzskafits, ka barmtiesas darbinieku skaits ir pietiekans, lai ta varétu pildit ar likumu uzliktas finkcijas un pienakumus.
2016.gada 3.novembrino barigtiesas locekla amata p&c pasas velesanas atbrivota /pers. I/, ieprieks nenoskaidrojot situaciju, vai nekavgjoties atbrivojot
barmtiesas locekli pie jau ta nepilna barigtiesas sastava, baritiesa vispar ir lemtsp&jiga. Savukart nepiecieSaniba palielinat darbinieku skaitu i japierada
dokumentali, veicot darbu uzskaiti un atskaitoties par padartto. Aprékinus veica barmtiesas priekSsedetajas vietniece, kura 2016.gada 21.novembrT
pasvaldiba iesniedza baritiesas darbinieku noslogojuma aprekinu par laika perioduno 2016.gada 1.janvara Iidz 21.novembrim

2017.gada 8.februaripec darba sarunas, kura piedaljas pasvaldibas izpilddirektors un Ce&su novada pasvaldibas policijas prieksnieks, pieteicgjai
sakusies hipertoniska krize. Savukart 2017.gada 20.februari, atgriezoties darba p€c darbnespgjas, domes priek§sedetajs vzaicingjis vigu uz sarunu
sakara ar izpilddirektora iesniegto stidzibu par pieteic€jas pavirso attieksmi pret barigtiesas prick§seédetajas amata pienakumu pildSanu. Taja pieteicjai
izteikti nepamatoti parmetumi, pieprasits nodro§inat barigtiesas nepartrauktu sasniedzanibu, noradits uz vigas neveleSanos sadarboties. Sarunas gaita
pieteicgjai palicis slikti, bet domes priek$sedetajs roniski aicinajis vinu vzrakstt atliigumu, ja pieteicgju kaut kas neapmierina, ko vina atteikusies dart.
P&c minétas sarunas pieteicgjai atkartoti sakusies hipertoniska krize, bija nepiecieSama mediciiska palidziba un laika no 2017.gada 20.februara Iidz
10.martam iestajusies atkartota darbnesp&ja. Toner, neskatoties uz iestajusos darbnespgju, pieteic€ja vinai pieprastos paskaidrojunus iesniedza nevis
lidz2017.gada 21.februarimplkst.12.00, ka tas bija noteikts, bet 2017.gada 23.februari. 2017.gada 16.marta izdots jauns rikojuns par papildu
paskaidrojuma  iesniegS8anu  idz2017.gada  21.martamplkst.12.00, uzliekot pieteicgjai par piendkunu iesniegt pieradfjunus iesniegtajam
paskaidrojumam.  Savukart 2017.gada  30.marta pieteicgja uzaicinata piedaltties lestazn vadiaju un izpilddirektora verteSanas komisija sakara ar
izpilddirektora iesniegto stidzbu par barintiesas prickssedetajas pavirSo amata pienakumu izpildi. SEde piegemts lEmuns neierosinat disciplinarlietu, bet
izteikt bridinajunmu.

2017.gada 5.aprili domes prieks$sédetajs izdevis nakoSo rikojumu, ar kuru pieteicgjai uzdoti neizpildami uzdevumi, proti, 6 ménesu monitorings —
vienoSanas par kompetencu un pienakunu pardali rakstveida, darba uzdevunu sadali barigtiesa, mobilo sakaru pakalpojumu izmantoSanu nepartrauktas
sasniedzanibas nodro$inasanai. Pieteicgjas ieskata, ar $o rikojumu domes prickSsedétajs ir parkapis savu kompetenci, neievérojot Barigtiesu likuma
46.panta 1.punkta noteiktas barigtiesas prick§sédetajas tiesibas un pienakumu vadit, organizet barigtiesas darbu.

No 2017.gada 14 jtlija idz 24.julijam pieteicgjai bija iestajusies darbnespgja un vina ievietota stacionara. Vinas prombitnes laika barigtiesas juriste


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJVTN:2018:0927.A420179118.2.S

uzrakstijusi iesniegumu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu ar 2017.gada 31 juliju, kas no domes puses tika akceptéts, neievérojot Darba likuma
normas, neliekot atstradat Darba likuma noteikto laiku un znot, ka bariptiesa jau ta strada nepilna sastava. Savukart pieteicjai atgrieZoties darba
turpinajas psihologiskais terors, kura rezultata vinas veselibas stavoklis atkal pasliktinajas.

Ar domes priek$sedétaja 2017.gada 27 jtlija rikojumu pieteicjai atkal uzlikts par pienakumu sniegt rakstveida paskaidrojumu par 2017.gada
5.aprila rikojuma izpildi. Neskatoties uz to, ka pieteic€jai atkartoti bija radusas veselibas problemas un no 2017.gada 31.julija idz 9.augustam iestajusies
darbnespgja, vina pieprasito paskaidrojumu iesniegusi darba nespgjas laika 2017.gada 1.augusta. Savukart 2017.gada 3.augusta izpilddirektors izdevis
rikojumu Nr.1-15/212, vzliekot par pienakunmu baritiesas priekssedetajas vietniecei kopa ar barmtiesas loceklem veikt aizgadribas un bérnu mantu
lietas dokumentu esibas parbaudi. Par mngtajam lietu kategorijam no pieteic€jas puses jau 2 gadu garumad domes vadibai tika sniegta informacija, ka
steidzami nepiecieSans bariptiesas loceklis, kur§ varétu veikt So lietu uzraudzibu un noverst trikumus. Pieteicgjas ieskata, tas dartts ar noliku pec
iespgjas atrak, pirms barigtiesa darbu nav uzsacis jaunieveletais barmtiesas loceklis, ieght pieradjumus par nepadartajiem darbiem, lai btu iemesls
pieteicgjas atcelSanai no amata.

Pieteicgja uzskata, ka visi minetie fakti liecina par sistematisku bosingu, atSkirigu attieksmi un diskrimmaciju.

[2.3] Pieteicgja nav piekritusi sava atalgojuma apmeram no 2017.gada jilija un lugusi pasvaldibas izpilddirektoram un personaldalas juristei, kura
izstradajusi atlidzbas krit€rijus un piedaljusies kriteriju noteikSana, sniegt barintiesas darbiniekiem skaidrojumu un iepazstinat ar darbinieku atlidzibas
vertgjumu. Atbilde vz mn€to ligumu nav sniegta. Tapat pieteic€jai nav lauts iepazities ar vigas amata atlidzbas vert€junmu, jo ta esot ierobezotas
piecjanibas informacija. Pieteicgjai noradts, ka vinai ir tiesibas znat tikai gala summu. Savukart, nemot vera to, ka barigtiesas prickSsedetajas amata
atlidzba brutto salidzinajuma ar citu pasvaldibas nodalu vaditaju algam atSkiras par 500 euro un vairak, ka ari, gemot vera to, ka informacija darba
samaksas noteikSana nav pieejama, pieteicgja uzskata, ka pret vigu versta atskiriga un diskrimingjosa attieksme.

[2.4] Par bitisku faktu pieteicgja uzskata art to, ka laika, kad barintiesa darbu uzsaka jaunieveleta baritiesas locekle /pers. J/, dome Valsts bermu
tiesbu aizsardzbas inspekceijjai (turpmak — inspekcija) nosttfjusi igumu veikt barigtiesa aizgadribas un bérmu mantas parvaldibas lietu parbaudi, kuras
tika nodotas parraudziba jaunajai darbiniecei. Pieteicgjas ieskata, $ada riciba liecina par merktiecigi veiktajam darbibam pirms ar jaunieveletas barintiesas
locekles palidzibu trikunus $ajas lietu kategorijas vel nebiitu paspéts noverst, lai no inspekeijas puses tiktu fikséti pieradijumi, kas apliecina, ka minctajas
lietas netiek pilnvertigi ieveroti barintiesas pienakumi un barintiesas prick$sedétaja, neieverojot normativo aktu prasibas, ir rfikojusies nolaidigi.

[2.5]2017.gada 31.oktobrTpieteicgja iesniegusi parskatu par 2017.gada barintiesa izskaftajam lietam, pienemtajiem lEmumiem, dalibu tiesas
procesos, ienakoSo un izejoSo korespondenci, veiktajam dzives apstaklu parbaudém u.c., kur§ pasvaldibas Socialo lietu komitejas sedé domes
izpilddirektora parskata par bariptiesas darbu netika atspogulots. Parskata apzinati bija atspogulota tikai ta sadala, ko veikusi baritiesas locekli, uz kuru
fona barintiesas prickssedétaja faktiski neko nav darfjusi. Vispar netika pieminéts pieteicgjas ieguldijuns par sagatavotajam un novaditajam barintiesas
sédem, dalibu tiesu procesos, sagatavotajiem administrativajiem aktiem, dalibu Bému lietu apakskomisija, starpinstitucionalo sadarbibu, izskattajiem
iesniegumiem un stidzbam Vesela sadala parskata tika velfita neeso$ajam problemam barintiesas vadiba, apznati sniedzot nepatiesu informaciju,
pazemojot un noniecinot pieteicgju ka barintiesas pricksseédetaju. No deputatu puses bija dzirdamas tadas aizvainojosas replikas, ka: , beidzot ir japielick
punkts...” Pieteicgjas liigums uzklaust art vinas viedokli netika nemts véra un vinai dotas tikai 2 min. izteikties.

[2.6] Pieteicgja uzskata, ka lemuma 5.punktd dome nepamatoti atsaucas uz inspekcijas 2017.gada 28.novembra vestulg konstat€tajiem trikumiem,
neskatoties uz to, ka trikumu noverSanai inspekcija bija devusi laku idz2017.gada 19.decembrim, un visi trokumi ir noversti noteiktaja termina un
vairak nepastav. Tapat, pieteic€jas ieskata, nav pamata atsaukties uz mingtajiem trikumiem, jo So lietu kategorijas tie bija radusies barmtiesas locekla
/pers. F/ nolaidibas rezultata, no kura atbildiba netika prastta. Vienlaicigi pieteic€ja verS uzmanibu, ka pati dome apzinati un launprafigi izvairjjusies no
Barigtiesu likuma 7.panta uzlikta pienakuma baritiesa ievelet loceklu skaitu atbilstosi administrafivaja teritorija deklaréto iedzvotaju skaitam, ignorgjot ST
panta pirmaja daa noteikto barintiesas minimalo sastavu — barintiesas priekSsedetajs un vismaz tris barmtiesas locekli.

[2.7] Lemuma 6.punkta dome atsaukusies uz inspekcijas 2017.gada 4.oktobra vestulg sniegto vertejumu par bariptiesas darbibu civillietas ietvaros.
Lemuma seSos apakSpunktos C&su novada dome ir parfiazgjusi inspekcijas tekto, interpretgjot, ka pieteicgja konkretas lietas ietvaros ir rikojusies
nolaidigi un prettiesiski, kaut gan inspekcija sava vestule neviena vieta nebija noradjusi, ka barigtiesa biitu veikusi prettiesiskas darbibas. Inspekcija
konstatgjusi trikumus lietas sagatavoSanas procesa, proti, ka nav organizets barigtiesas darbs, lai savlaicigi pieprasttu informaciju, lai barigtiesa varétu
ierasties gan uz tiesas sedi, gan piegent vienpersonisko Emumu. Attieciba uz mincto pieteicja paskaidro, ka par situaciju, kad barintiesa darbinieku
trikuma, nevis nolaidibas del, nespgj izpildtt tai dotos uzdevunmus, lidzatbildiba ir jauznemas domei.

[3] Cesu novada dome rakstveida paskaidrojuna (fietas 1.séjuma 182. — 190.lapa) norada, ka pieteicgjas pieteikunmu neatzist, noradot $adus
apsverumus.

[3.1] Jautajuns par barigtiesas darbibas atbilstibu tiesibu normam pasvaldiba aktualizgjas jau 2016.gada sakuma, kad dong€ sagemta informacija
no pieteicgjas par darba pienakumu neizpildi un/pers. F/ iesniegums par atcelSanu no amata. Ta rezultata pasvaldibas izpilddirektors, nolika
parliecinaties, vai baritiesas darbs atbilst normafivo aktu prasibam, pastiprinati pieversa uzmaribu barintiesas darbam, organizgjot darba sarunas,
izdodot rikojunus par nepiecieSanibu veikt zmainas barigtiesas darbiba, sniegt informaciju w.c. 2016.gada 4.marta barintiesa sastadits akts Nr.1-20/4
HPar lietu parbaudi aizgadnibas un bému mantas parvaldibas lietas”, savukart 2017.gada 8.augusta barigtiesa veikta dokumentu parbaude noraditajas
lietu kategorijas, kura konstatéts, ka dala parkapumu ir noversta un konstatéti jauni parkapumi. No veiktas dokumentu parbaudes konstatéts, ka no
2016.gada sakuma lidz2017.gada 8.augustam par mingto kategoriju lietam atbildigd persona — pieteicgja — tas nav kartojusi atbilstosi normativo aktu
prasibam, savukart virkni konstatéto trikunmu ir novérsusas barintiesas locekles /pers. H/ un /pers. K/, nevis pieteicgja ka atbildiga persona. Tapat virkne
parkapumu ir noversta laika, kad pieteic€ja attaisnojosu iemelsu dél nav bijusi darba, no ka secinans, ka pieteic€jas pieteikumé noraditais apgalvojurns,
ka parkapumi nav novérsti darbinieku trikuma d€l, ir nepamatots un nav pieradits, ko tie$a veida apliecina apstaklis, ka laika, kad barintiesa nav
stradajusi pilnd sastava, dalu parkapumu bija iespgjams noverst.

[3.2] Parkapumi un trikumi barigtiesas darba attiectha uz aizgddnibas un bému mantas parvaldibas lietam, kas liecinaja par nolaidigu darba
organizaciju, konstateti jau 2016.gada. Pieteicjai bija vairak neka gads laika organizet un vadit barigtiesas darbu ta, lai parkapumus noverstu un
nepielautu jaunu parkapumu rasanos, tacu viga to nav sp&jusi izdart. 2017.gada 17. un 18.oktobrT inspekcija veica barmtiesas lietvediba esoso lietu
parbaudi, izases kartiba parbaudot 29 aizgadnibas lietas un 25 lietas par bému mantas parvaldibu. Izvert€jot parbaudes rezultatus, secinams, ka
pieteicgja ka atbildiga persona i nolaidigi pildijusi savus pienakumus, nav noversusi 2016.gada 4.marta akta konstat€tos trikumus un nav veikusi
pietickamas darbibas, lai nodroSinatu nepilngadigo bérmu un aizgadniba esoSo personu tiesbu un intereSu aizsardzbu. Atseviskas lietas inspekcija
konstatgjusi atkartotus parkapumus. Apkopojot parbaudes rezultatus, inspekcija noradjjusi, ka kops 2016.gada 4.marta sastadta akta ir vérojams
bitisks situacijas uzlabojums, tomer noverotie parkapumi vel joprojam vertgjami ka kritiski pilnvertigai bérnu un aizgadniba esoSo personu labako
intereSu nodro$inasanai.

Tadgjadi, nemot vera inspekcijas secinato, ka arf to, ka ievérojamako dalu parkapumu ir noversusas /pers. H/ un /pers. K/, dome secingja, ka
pieteicgja ir nolaidigi pildfjusi savus amata pienakunus, proti, nav nodrosinajusi parkapumu noverSanu sava parraudziba esosajas lietas vairak neka gada



garumé un ir pielavusi jaunus parkapumus. Savukart, nemot véra pieteicjai doto pietickosi ilgo laku parkapumu noversanai, domes ieskata, vinas
apgalvojuns par to, ka pasvaldiba ir velgjusies no vinas atbrivoties, ir nepatiess.

[3.3] Dome paskaidro, ka barintiesa visas tas darbibas laika ir nodro$inata ar materiali tehniskajiem resursiem, pieeju automasinai, un inspekcija,
acimredzot, nebija informéta par to, ka baritiesa sadarbojas ar C&su novada pasvaldibas policiju, kas nepiecieSanibas gadijumé sniedz atbalstu un
nogada baritiesas darbiniekus uz apsekosanam, veic reidus u.c. Inspekcija sava vestule liidza pasvaldibu nodrosinat, lai barmtiesas darbiba konstatetie
trokumi tiktu noversti un turpmak barigtiesa darbotos atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibbam, ko dome arT néma vera, papildus pieversot
uzmarnibu barintiesas darbibai un vertgjot nepiecieSanibu palielinat barmtiesas loceklu skaitu vai esosSo barmtiesas loceklu slodzes.

[3.4]2017.gada 23.augusta pasvaldiba sanemts iedzwvotajas /pers. L/ iesniegums par bariptiesas darbibas vertgjumu, uz kuru dome Iodza
inspekcijai sniegt atzimumu par iesnieguma noraditajiem apstakliem 2017.gada 4.oktobripasvaldiba sagemta inspekcijas vestule Nr.1-5/4276 par
baritiesas darbibu, kuru izvert€jot secinats, ka pieteic€ja ir nolaidigi pildijusi savus amata pienakumus un viena situacija rikojusies prettiesiski. Tapat
secinats, ka barigtiesas vaditaja nav vadijusi un organizjusi baritiesas darbibu ta, lai prioritari tiktu nodroSinata bemu tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzba. Domes ieskata, inspekcijas konstatetie parkapumi nekada zipa nav uzskatami par formaliem, jo tie nav tadi, kas aprobezotos tikai ar
dokumentu noformegsanu. Konstatetie parkapumi uzskatami par butiskiem bérnu tiesibu aizsardzibai.

Seviski ir pemams vera tas, ka pieteicgja ka iestades vaditaja nav nodroSingjusi argjas tiesibu normas noteikto procesualo terminu ieverosanu, kas
vargja bitiski ietekmet administrativa procesa dalibnieku tiesibas un intereses, ko apliecingjusi arT Valsts bému tiesibu aizsardzbas inspekcija sava
vestule. Veicot padzlinatu bariptiesas lietu parbaudi 2018.gada 28.februariun 1.mart, inspekcija konstatgjusi, ka barigtiesa sava darbiba sistentiski
pielayj neatbilstbas normafivo aktu prasibam, kas parsvara attiecinamas uz procesualo darbibu veikSanu, par ko tiesa veida ir atbildiga barintiesas
vaditaja.

[3.5] Pieteicja nav iesniegusi gada parskata zinojunus par barigtiesas darbu 2014., 2015. un 2016.gada. Par So faktu pieteicSja pasvaldibai
sniegusi paskaidrojun, kura nav noliegusi, ka parskata ziojumi par 2015. un 2016.gadu nav iesniegti, fidz ar to domei nav saprotans pieteicgjas
arguments, ka parskats par baritiesas darbu ir iesniegts 2017.gada 30.marta. Pasvaldiba sads parskats nav sagemts un tas lietvedibas sistema nav
registréts. Papildus dome paskaidro, ka atbilstosi Barintiesu likuma 5.panta ceturtajai dalai parskata zinojums par barintiesas darbu iesniedzams un
izskatams don€, nevis pasvaldibas administracija.

Attiecba vz pieteic€jas argumentu, ka domes deputati nebija iepazinusies ar lietas materialiem un tikai nobalsoja par sagatavoto lemuma projektu,
pasvaldiba paskaidro, ka domes deputati ir bijusi informeti par izskatamo jautajunu un elektroniski sapemusi lEmuma projektu. Savukart domes sede
deputati izskata un izdiskut€ katru izvirzito jautajunu, lai giitu parliecibu par lemuma nepiecieSsanibu, pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam,
kas notika arf konkrétaja gadijuma. Deputati noléma virzit Iémuma projektu uz domes sédi, papildinot ta 1.punktu, lai, noklausoties pieteic€jas viedokli,
varétu izlenmt jautajumu par pieteicgjas atcelSanu no amata vai atstadinaSanu uz laiku lidz pilnigai lietas apstaklu noskaidro$anai. Dome paskaidro, ka
informacija par bariptiesas darbibu 2017.gada, pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi 2016., 2017. un 2018.gada, ka ari izpilddirektora zinojumi par
attiecigo jautajumu tika nodoti arT domes deputatiem pasvaldibas esosaja elektroniskaja lictvedibas sistéma FIBU.

[3.6] Vertgjot konstatetos pieteicgjas, kura bariptiesas priekssédetajas amatu ienem jau no 2004.gada, parkapumus kopsakara ar vigas ilggad€jo
pieredz, secinams, ka pieteicgja ka barintiesas prick$s€detaja nav spgjiga organizet un vadit barigtiesas darbu ta, lai tiktu ievérotas normativo aktu
prasibas. Turklat kop$ pieteicjas atcelSanas no amata, laika, kad vel nav ievélets jaunais barmtiesas priekSsédetajs, barmtiesas darbiba i verojami
bitiski darba organizacijas uzlabojumi, piemeram, reizi ned€la notiek darba planosanas sanaksmes, i izstradats barigtiesas nolikuns atbilstosi speka
esosajam normativo aktu prasibam, kas netika parskafits kops 2009.gada (uz to pasvaldibai noradija Tiestbsargs sava vestule), tiek gatavots parskata
zinojums par barigtiesas darbu 2017.gada, darbi starp barmtiesas darbiniekiem tiek sadaltti idzvertigi, izvertgjot prioritates, kas pierada to, ka konstatetie
parkapumi, uz kuru pamata lemums piegents, nav pielauti darbinieku trikkuma dél, bet gan pieteicgjas nesp&jas vai neesosas velmes vadt, organizet un
planot del.

Dome vers uzmaribu uz to, ka neviens normafivais akts neregulg, ka art nav izstradatas vadlnijas vai citi noteikumi pasvaldibu domem par to, kada
veida butu nosakans barigtiesas loceklu skaits katra pasvaldiba. Lai pilnvertigi nodroSinatu bérmu un aizgadniba eso$o personu tiesibu un intereSu
aizsardzibu, vertgjot barimtiesa ievelejamo loceklu skaitu, domei lemums japienem cies$a sadarbiba ar barigtiesas vaditaju, kura vislabak var motiveti
pieradtt nepiecieSsamo loceklu skaitu un to noslodz. Barigtiesu likuma nav noteiktas barmtiesu loceklu slodzes. Barigtiesas loceklu skaitam biitiskaka
nozime ir pienemot lemunus barintiesas sézu laika. Savukart likuma noteiktais minimalais barigtiesas loceklu skaits nebija nodrosinats salidzinosi isu laiku,
proti, no briza, kad iesniegumu par atcelSanu no amata uzrakstyjusi barigtiesas locekle /pers. I/, kura noradijusi, ka nav ar mieru turpinat pildit savus
amata pienakunu pieteicgjas vadiba. Barintiesa nepilna sastava stradajusi laika posma no 2016.gada 4.novembra Iidz2017.gada 17.februarim. Toner,
nolika atvieglot bariptiesas darbu, no 2016.gada 10.jinija bariptiesas darba vz nepilnu slodz tika piegenta juriste, kura sniedza juridisko atbalstu,
gatavojot lemumu projektus uz barigtiesas s€dem un dokumentus tiesam.

Turklat dome nebija sagénmuisi no barigtiesas pamatotu motivaciju ligumam par papildu lidzeklu pieskirSsanu barigtiesas budzetam 2016.gadam,
savukart budzeta pieprasfjuma 2017.gadam barintiesa nav pieprasjusi papildu finans€junu darbinieku vai barmtiesas loceklu atalgojumam, tomer
2017.gada, veicot budzeta grozZjumus barmtiesai, pieskirti papildu Iidzekli barintiesas darbibas nodrosinasanai, lidz ar to ir noraidams pieteicgjas
apgalvojuns, ka dome nav izskaffjusi jautajunu par barigtiesas loceklu skaita vai slodzu palielinajumu. Savukart bariptiesas budzeta pieprasfjums
2018.gadam ar lngumu pieskirt papildu finans€jumu barigtiesas locekla slodzes palielina$anai, kurs strada vz 0,8 slodzi, tika akceptets.

[3.7] Domes izpilddirektors, nolika sniegt atbalstu barigtiesas darbibas uzlabosanai un pilnveidosanai, darba sarunu laika ir sniedzis virkni
priekslikumu, kas netika penti véra. PieteicSja sarunds ar izpilddirektoru noradijusi, ka pati ar visu tiek gala, un aicindjusi nejaukties vinas darba.
Vienlaicigi sarunds ar citiem barintiesas locekliem noskaidrots, ka jautajumi péc bitibas netick risinati. Nemot véra minéto, pasvaldibas prick$sédétajs
izdevis vairakus rikojumus, kurus pieteic€ja nav némusi vera.

Dome arT nepiekrit pieteicgjas argumentam, ka pielautie parkapumi radusies /pers. F/ neizdaribas de€l, jo pieteicgjai ka iestades vaditajai bija
janodrosina, lai vips, pildot savus pienakumus, ievérotu normativo aktu prasibas. Saskana ar Bariptiesu likuma 46.panta pirmas dalas 1.punktu baritiesas
priekssedetajai ir jakontrole bariptiesas darba izpilde un jasniedz atbalsts ta izpilde. Domes ieskata, /pers. F/ neizdariba nevar bt par attaisnojumu
apstaklim, ka vairak neka gada laika konstatetie parkapumi vél joprojam netika noversti.

[3.8] Izvertgjot pieteicgjas pieteikumd noraditos apstaklus par psihologisko teroru no domes priekssédétaja un izpilddirektora puses, nevar
konstatet, ka pret pieteic€ju bitu realizets sistemitisks psihologiskais terors un bosings. Pieteicgja no domes priek$sedétaja vai izpilddirektora puses nav
pazemota, noniecinata vai ka citadi aizskarta. No pieteic€jas ka iestades vaditajas ir prastta atbildiba par vigas pienakumu izpildi, kas nevar tikt uzskatita
par bosingu, kuru neveido atseviski konflikti, domstarpibas un tas, ka darba devejs stingra saskana ar normativajos aktos noteiktajiem prieksrakstiem
atstadina darbinieku, kur$ rikojies prettiesiski. Tapat par bosingu nav uzskatamas darba sarunas par problemjautajumu risindjumiem vai rikojumi veikt
wabojumus darba organizacija, tapat ka rikojumi par paskaidrojumu sniegsanu. Papildus pasvaldiba verS uzmaribu uz to, ka barigtiesas locekle /pers.
J/, sniedzot savu viedokli par pieteikuma noraditajiem apstakliem, noradijusi, ka nav saskafijusi pret pieteicgju verstu bosingu no domes izpilddirektora
puses. Savukart domes prickSsedetajs norada, ka nekad nav veljies atbrivoties no pieteicgjas ka iestades vadajas, bet nenoliedzami ir vertgjis



pieteicgjas profesionalo darbibu, pildot barigtiesas prick$sédetajas pienakumus.
2018.gada 15.marta dome sanemusi inspekeijas vestuli par padzilinatas parbaudes rezultatiem, kurd noradits, ka 36 jeb 72% no parbauditajam
lietam konstatéta normativo aktu prasibam neatbilstosa barigtiesas darbiba, par ko atbildiba jauzmemas picteicgjai.

[4] Tiesas sede pieteicgja uztwrgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem Savukart domes parstavji tiesas
s€dg pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Tiesas sed€ ka lieciniece nopratinata bijusi Pargaujas novada barmtiesas priekSsedetaja un pasSreizgja barigtiesas locekle /pers. M/ (lietas
2.sejuma 132. — 137.lapa).

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[6] Lieta nav strida par to, ka domei, konstat&jot kadu no Barigtiesu likuma 14.panta pirmaja dala mintajiem apstakliem (pieméram, nepilda savus
pienakumus vai, pildot tos, rikojies prettiesiski vai nolaidigi), saskana ar likuma ,Par pasvaldibam’” 21.panta 26.punktu ir tiesibas atbrivot (atcelt) no
amata barigtiesu priekssedetajus un loceklus.

Lieta strids ir par to, vai dome pamatoti secindjusi, ka pieteicgja, pildot barigtiesas priekssedetajas amata pienakumus, rikojusies nolaidigi un
prettiesiski.

[7] No lietas materialiem konstatgjami sekojosi faktiskie apstakli.

[7.1]2014.gada 28.augusta pieteicSja ar domes [emumu Nr.335 ievéleta uz 5 gadiem par barintiesas prick$sedetaju (lietas 1.séjuma 178.lapa).

[7.2]2015.gada 29.janvari pieteicgja izdevusi rikojumus par barigtiesas darba izpildes terminiem un par darba pienakunu noteikSanu barigtiesas
locekliem /pers. F/ un /pers. K/, ka arT priekssedetajas vietniecei /pers. H/ (lietas 1.séjuma 169. — 173.lapa).

[7.3]12015.gada 27.augusta pieteicgja izdevusi rikojumu par ieksgjo lietu auditu un lietas konstat€to nepilnibu noverSanu Iidz 2015.gada 1. un
15.oktobrim (Zietas 1.séjuma 167.lapa).

[7.4] 2015.gada 3.novembribarintiesa sastadits akts par /pers. F/ parraudziba nodoto lietu parbaudi, kurda konstatétas neizdaribas 34 lietas
(neizdaribas konstatétas ne tikai 2015., bet arf 2014.gada). Ar $o aktu barmtiesas loceklim/pers. F/ uzdots novérst neizdaribas lidz2015.gada
15.decembrim, iesniedzot parskatu par veiktajam darbibam (lietas 1.séjuma 160. — 166.lapa).

[7.5]2016.gada 22.janvari pieteic€ja izdevusi rikojumu par /pers. F/, /pers. K/ un /pers. H/ parraudziba nodoto lietu auditu Iidz 2017.gada 3. un
12.februarim (lietas 1.seéjuma 159.lapa).

[7.6] 2016.gada 2.februaribarigtiesa sastadis akts par /pers. F/ parraudziba nodoto lietu parbaudi, kura konstat€tas neizdaribas 51 lieta
(neizdarbas konstat€tas ne tikai 2015., bet arT 2014.gada). Ar So aktu bariptiesas loceklim /pers. F/ uzdots noverst neizdaribas hidz2016.gada
3.martam, iesniedzot parskatu par veiktajam darbibam (lietas 1.séjuma 151. — 158.lapa).

[7.7] 2016.gada 18.februart barimptiesa sanemts /pers. F/ paskaidrojums par parbaudes akta konstatéto, kura cita starp noradis, ka akta minétas
64 lietas, kuras konstateti tritkumi, parraudziba nav pienémis, jo neviens darbinieks vigam tas nav nodevis ar aktu. Lidz 2015.gada decembrim personigi
parbaudiis 39 lietas, bet ar atlkuSajam nav iepazinies, jo strada uz pusslodz (lietas 2.séjuma 7.lapa). Savukart 2016.gada 29.februart domeé sagemts
/pers. F/ iesniegums par vina atbrivosanu no barintiesas locekla amata. Saja iesniegumi cita starp noradis, ka darba attiecibas /pers. F/ vélas partraukt,
jo pieteicgja darba vieta rada vinam nepienemanmus apstaklus, proti, darba pienakumi netick daliti atbilstosi darbinieku noslodzei, planojot barmtiesas
s€des, tas tiek sasteigtas, piemeram, nesanemot atbildes, lietas tick skaftitas s€de. Sastadot barigtiesas lemumus, motivacijas dala pieteicgja dazkart pauz
pretrunigu vai sevis interpretétu informaciju, kuru pec tam tiesa aizstavét nevelas, bet sita citus darbiniekus. Nodrosinajums darbiniekiem jamekle
pasiem, piekluve Sodu registra datubazei ir tikai /pers. 1/, kura barintiesa strada tikai 20 stundas nedela, bet piekluve ledzvotaju registra datubazei ir tikai
/pers. H/ un /pers. K/. Tapat iesnieguma noradts, ka atvalinajuma gensanas kartiba ir atkariga tikai no pieteicgjas velmes laist darbinicku atvalinajuma
vai ne, darbinieku novertesanu 2015.gada nogale pieteicgja veikusi individuali, darbiniekus neinformgjot un neizskaidrojot, pec kadiem kriterijiem tas
dartts (lietas 1.sejuma 147. — 149.lapa).

[7.8]2016.gada 4.marta barigtiesa sastadits akts par /pers. F/ parraudziba bijuso lietu parbaudi, kura konstatétas neizdaribas 52 lietas (lietas
1.séjuma 196. — 200.lapa).

[7.9]2016.gada 4.marta paskaidrojumu domes priekssedétajam par /pers. F/ iesniegumu sniegusi pieteicgja. Saja paskaidrojumé viga noliegusi
savu neveleSanos sadaltt darbu atbilstosi darbinieku noslodzei, pamatojot to ar konkrétiem skaitliem, tapat pieteicgja noraidjjusi art citus /pers. F/
parmetunus, piemeram, par sasteigtajam barintiesas seédém, darbinicku nodrosindjumu, atvalinajuma kartibu u.c. (lietas 1.sejuma 142.lapa).

[7.10] 2016.gada 11.marta dome atbrivojusi /pers. F/ no barigtiesas locekla amata (lietas 1.séjuma 134.lapa).

[7.11] 2016.gada 3.novembri dome no barigtiesas locekla amata atbrivojusi /pers. I/ (lietas 1.séjuma 128.lapa).

[7.12] 2016.gada 11.oktobri barigtiesa veikta inspekeijas parbaude, kuras laika izlases veida parbauditas 17 barintiesas lietvediba esosas lietas, no
kuram viena lieta konstatéts novérSams trikums un viena lieta sniegts ieteikums darbibu veikSanai. Lidz ar to arT inspekeijas secinajuns, ka kopuma
barigtiesas darbiba vertéjama ka atbilstosa noteiktajiem darbibas principiem. Tomeér vienlaicigi inspekcijas 2016.gada 6.decembra vestulé art noradits,
ka, nemot véra darbinicku noslodz, saskatami riski turpmékai pilnvertigai barigtiesas darbibas nodrosinasanai (lietas 1.séjuma 124. un 125.lapa).

[7.13] 2016.gada 7.decembri pasvaldibas izpilddirektors sagatavojis deputatiem informaciju par nepiecieSanibu palielinat barigtiesas loceklu skaitu
(lietas 2.séjuma 17. un 18.lapa).

[7.14] 2017.gada 8.februari dome sanents izpilddirektora iesnieguns par iesp&jamo pieteicgjas pavirso ricibu pienakumu izpilde. Nemot véra So
iesniegumu, domes priek§sedetaja vietnieks 2017.gada 17.februart izdevis rikojumu, uzdodot pieteicgjai sniegt paskaidrojumu par konkréta notikuma
apstakliem (lietas 1.sé¢juma 120.lapa). Savukart 2017.gada 23.februari pieteic€ja domei sniegusi paskaidrojumu, noraidot izpilddirektora pausto
viedokli par vinas pavirsi pilditajiem amata pienakumiem (lietas 1.sejuma 113. — 118.lapa).

[7.15] 2017.gada 16.marta domes priekssedetajs izdevis rikojumu, uzdodot pieteicgjai sniegt papildu informaciju un dokumentus, kas apstiprinatu
vinas 23.februara paskaidrojuma noraditos apstaklus (lietas 1.sejuma 112.lapa). Savukart 2017.gada 21.marta pieteic€ja sniegusi paskaidrojumu,
noraidot viedokli par pavirSibu sava darba (lietas 1.sejuma 108. — 111.lapa).

[7.16] 2017.gada 22.marta atsauksmi par sekimigo sadarbibu ar barigtiesu un tas priekSsedetaju sniegusi Valsts probacijas dienesta Cesu
teritoriala strukttirvieriba (lietas 1.séjuma 112.lapa).

[7.17] 2017.gada 30.marta notikusi C&su novada pasvaldibas iestazn vaditaju un izpilddirektora vertesanas komisjjas s€de, kura izskafits jautajums



par barigtiesas darbinicka sasniedzanibu zvana reZima, par pavirSu ricbu 2017.gada 4.februara notikums, ka arf par apsekoSanas akta nesastadanu
(lietas 1.séjuma 101.lapa). 2017.gada S.aprili domes priecks$sedetajs izdevis rikojumu par bridinajuma izteikSanu pieteicgjai saistiba ar izpilddirektora
iesniegus par iespgjamo pieteicgjas pavirSo ricibu pienakumu izpild€ (lietas 1.sejuma 97.lapa). Tapat $aja datumd domes prick$sedétajs izdevis
rfikojumu par trikumu novérSanu barintiesas darba organizeésana un vadiana, uzdodot pieteic€jai ménesa laika atrisinat jautajumus par: 1) mobilo sakaru
izmantoSanas kartbu bariptiesa sasniedzanibas nodroSinasana; 2) piekluves nodroSinasana datubazém barmtiesas darbiniekieny 3) lai neveidotos
atsevisku darbinieku parslodze, proporcionali slodzei un pieredzei, vienmerigi sadaltt bariptiesas uzdevumus; 4) sagemto un nosttamo dokumentu
registrésana elektroniskaja dokumentu aprites sistema (FIBU). Kontrole par rikojuma izpildi uzdota C&su novada pasvaldibas izpilddirektoram (Zietas
1.sejuma 100.lapa).

[7.18] 2017.gada 20.aprili pieteicgja verusies donmg, lidzot izvertet vinai izeikta bridinajuma pamatotibu (lietas 1.séjuma 92.lapa). 2017.gada
9.maija domes priekSsedetajs, izskatot pieteicgjas 20.aprila iesniegumy, aicindjis pieteicgju sniegt motivus, kade] vina nepiekrt bridinajumam (lietas
1.s¢juma 91.lapa). 2017.gada 24.maija pieteicgja dome iesniegusi iesniegumu, noradot uz apstakliem, kuru dé] nepiekrit domes bridinajumam (Zietas
1.sejuma 89. un 90.lapa). Savukart 2017.gada 27.jtlija domes priekssedetajs sniedzs pieteicgjai atbildi, ka pieteicgjai izteiktais bridinajuns, kas nav
disciplinarsods, ir pamatots (lietas 1.sejuma 82. un 83.lapa).

[7.19]2017.gada 20.julija domes priekssedetajs izdevis rikojumy, uzdodot pieteicjai lidz 25 jilijam iesniegt rakstveida paskaidrojumu par
5.aprila rikojuma par trokumu noverSanu barmtiesas darba organizéSana un vadiSana izpildi (lietas 1.séjuma 84.lapa). 2017.gada 25.jtlija pieteicEja
sniegusi paskaidrojunu, noradot uz atsevisku rikojuma punktu izpildi, ka arf to, ka pienakunm pardali nav iesp&jans izpildt, jo no 2016.gada marta
nmenesa barintiesa nepartraukti strada nepilna sastava (lietas 1.sejuma 81.lapa). 2017.gada 27 jilija domes prickSsedetajs izdevis rikojumu, uzdodot
pieteicgjai iesniegt papildu paskaidrojumu par to, vai barigtiesa ir noteikta ieksgja kartiba mobila telefona izmantoSana, ka art par skersliem, kadel
barigtiesa sanentie un nosttamie dokumenti netiek registréti elektroniskaja dokumentu aprites sistémé un barigtiesa netiek izmantots e-paraksts (Zietas
1.séjuma 80.lapa). Savukart 2017.gada 1.augusta pieteic€ja sniegusi papildu paskaidrojumu, kurd pec butibas noradis, ka ieksgja kartiba mobila
telefona zmantoSana barintiesa nav noteikta, jo ta parkaptu darbinicku tiesibas uz brivo laiku. Tapat $aja paskaidrojuma noradis, ka Skérslis, lai
sagentos un nosatamos dokumentus registrétu FIBU sistema, ir barigtiesas sekretares datora tehniskais stavoklis, savukart par e-parakstu no barigtiesas
puses viss izdartts jau aprila sakuna (lietas 1.séjuma 75. un 76.lapa).

[7.20]2017.gada 17 jtlija dome sagemnts barigtiesas juristes /pers. N/ uzteikuns par darba attiecibu izbeigSanu 2017.gada 31.julja. 2017.gada
21.julja dome izdevusi rikojumu par darba attiecibu izbeigsanu ar /pers. N/ 2017.gada 31.julija (Zietas 1.sejuma 78. un 79.lapa).

[7.21]2017.gada 3.augusta dome pienemusi lEmunu par barigtiesas locekla amata (slodzes koeficients 0,8) izveidosanu ar 2018.gada 1.janvari,
bet, ja konkursa rezultata tiek atlasits pretendents, kur§ ir apguvis barigtiesas loceklu macibu programmu, ar 2017.gada 1.septembri (Zlietas 1.séjuma
77.lapa). Saja pasa diend pasvaldibas izpilddirektors izdevis rikojumu par dokumentu esibas parbaudi, uzdodot barigtiesas priekssedetajas vietniecei
organizét $o parbaudi (lietas 1.séjuma 74.lapa). Savukart 2017.gada 8.augusta barigtiesa sniegusi informaciju par dokumentu parbaudi tas lietvediba
esosajas lietas, konstatjot gan iepricks konstatétas un nenoverstas nepilnibas, gan ari no jauna pielautas (lietas 1.sejuma 201. — 208.lapa).

[7.22]12017.gada 16.augusta pasvaldibas izpilddirektors uzdevis pieteicgjai sniegt paskaidrojumu par parbaude konstatetajiem faktiem un
trokumiem. Savukart 2017.gada 20.augusta pieteicgja sniegusi paskaidrojumu, kura atsaukusies uz bijusa barmtiesas locekla /pers. F/ neizdaribu, no
kura atbildiba par neizdaribam netika pieprastta, ka arT uz nepietiekamo baritiesas loceklu skaitu, kas liedzis pinvertigi parraudzit barigtiesas lietvediba
esosas lietas (lietas 1.sejuma 67. — 71.lapa).

[7.23] 2017.gada 4.septembrT pasvaldibas izpilddirektors sanémis barintiesas darbinieces /pers. O/ informaciju par dokumentu aprites registrésanu
FIBU sistéma, proti, ka sistéma ir sakartota jau aprili un pieteicgja par to i informeta (lietas 2.séjuma 46.lapa). Savukart 2017.gada 5. un 8.septembr1
pasvaldibas izpilddirektors sanémis bariptiesas locekles /pers. K/ informaciju par pieteicgjas nepienemamo darba planoSanu, peksni (bez nepiecieSamas
sagatavoSanas) nosiitot vinu parstavet iestadi tiesa /pers.P/ lieta (lietas 2.séjuma 83.lapa).

[7.24]2017.gada 4.oktobrT inspekcija sniegusi atzinumu par barintiesas ricibu nepilngadigds /pers. P/ tiesibu un intere$u nodroinasana. Saja
atzinuma secinats, ka nav dokumentaru pieradjumu tam, ka: 1) barigtiesa butu veikusi nepastarpinatu sarunu ar béma mati par saskarsmes kartibas
noteikSanu, bérna dienas rezimu, ka arT ieguvusi citu bitisku informaciju par bermu; 2) baritiesa pirms 2017.gada 27.februara sedes butu pieprasijusi vai
ieguvusi visu nepiecieSamo informaciju, lai objektivi sniegtu atzimmm tiesai, tade] inspekcijas ieskata bariptiesas sédes ir planotas nepardomati, 3)
barigtiesa bitu ieverojusi normativajos aktos paredzetos procesualos termingus un nosiifjusi uzaicinajumus administrafiva procesa dalibnickiem gan vz
2017.gada 27.februara, gan uz2017.gada 8.augusta sedeny 4) barigtiesa biitu vertgjusi no bérma labako interesu viedokla apstakli, ka b&mam
2017.gada aprila sakuma ir pabeigta mates un meitas psihologiska izpéte pie /pers. R/, ka arf to, kad€] barintiesa ir nositjjusi pie /pers. S/, nevis pie
psihologa, kur§ nav vecaku ieteikts; 5) barigtiesa biitu organizgjusi bérma un téva 2017.gada 10.maija tikSanos bérnudarza telpas. Tapat Saja atzinuma
noradis, ka barintiesas 2017.gada 13.februara elektroniskaja vestule nav noradits pamats, kura dé] atlikta barintiesas 2017.gada 15.februara séde, ka
arTtas, ka barintiesa, parbaudot, vai tiek pildits tiesas sprieduns, ir parkapusi savu kompetenci (lietas 1.séjuma 64. — 66.lapa).

[7.25]2017.gada 30.oktobr pieteicja sniegusi paskaidrojumu domes priekssedetajam par 2017.gada S.aprila rikojuma izpildi un baritiesas
darba organizaciju (lietas 1.sejuma 57. — 63.lapa).

[7.26] 2017.gada 31.oktobrT pasvaldibas izpilddirektors sagatavojis prezentacija par bariptiesas darbu (lietas 1.séjuma 49. — 57.lapa).

[7.27] Pamatojoties uz domes 2017.gada 18.septembra vestuli, kura Iogts veikt parbaudi barigtiesas lietvediba esosSajas lietas, inspekcija
2017.gada 17. un 18.oktobr1 veikusi parbaudi 54 aizgadnibas un bérmu mantas parvaldibas lietas. 2017.gada 28.novenbri par $o parbaudi inspekcija
sniegusi domei informéciju, ka vairums konstatéto parkapumu, nepilnibu un trikunu novérojami laika no 2008. lidz 2016.gadam. Laika no 2016.gada
konstatéts, ka barintiesa atseviskas lietds nav noversusi 2016.gada 4.marta akta konstatétos trikumus un nav veikusi pietickamas darbibas, lai
nodro§inatu bému tiesbu aizsardzibu, atseviskas lietas pielaujot atkartotas nepilnibas. Parbaudé konstatéts, ka péc 2016.gada 4.marta sastadita
barmtiesas akta, kura fikseti parkapumi 25 aizgadnibas lietas, 3 lietas parkapumi nav noversti, savukart 2017.gada pielautie parkapumi konstatéti 4 lietas,
kuras nav ieklauti dzives apstaklu parbaudes akti, neieverojot Barigtiesas likuma 41.panta un Ministru kabineta 2006.gada  19.decembra noteikunu
Nr.1037 , Barmtiesas darbibas noteikumi” (turpmak — Barintiesu noteikumi) noteikto pienakunmu uzraudzit aizgadnibu, ne retak ka reizi gada parbaudot
aizgadniba esosas personas dzives apstaklus. Vienlaikus konstatets, ka 2 lietas nav novérsta nepiliiba, proti, nav noskaidrots aizgadniba esosas personas
viedoklis par aizgadribas uzraudzbu. Barigtiesai, iecelot aizbildni, ir pienakuns uzdot tam sastadtt aizbildriba vai aizgadniba esosas personas mantas
sarakstu. Sads saraksts nav pievienots un trikuns nav novérsts 3 aizgadribas lietas, no kuram divas lietds saraksts nav pievienots kops 2009.gada. 4
lietas nav pievienoti kgadgjie mantas apskates akti, 3 lietds konstat€tas nepilnibas saistba ar aizgadna iesniegto norekinu, no kuram viena nepilniba
pielauta 2017.gada, vel 2 lietas konstatetas nepilnibas saistiba ar aizgadniba esosas personas mantas parvaldibu. No 25 parbauditajam lietam par bema
mantas parvaldibu konstatets, ka laka par 2016.gadu nepilnibas nav novérstas 11 lietas. Tadgjadi nspekcija saistba ar parbaude konstatetajam
nepilnbam fiksgjusi 24 uzdevumus, kas barigtiesai noversami idz2017.gada 19.decembrim (lietas 1.séjuma 210. un 211.lapa). Savukart 2017.gada
20.decembrt barigtiesa sniegusi inspekcijai informaciju par parbaud€ konstateto nepiliibu noversanu (lietas 1.séjuma 46. — 48.lapa).

[7.28] 2018.gada 3.janvart domes priekssédetajs izdevis rikojumu, uzdodot pieteicgjai Iidz 7.janvarim iesniegt rakstveida paskaidrojunmu par



inspekeijas uzdoto 24 uwzdevumu izpildi, par iemesliem, kad€] barigtiesa nav iesniegusi parskatus par 2015. un 2016.gadu, ka ari par piecjas
nodro§inasanu Zemesgramatas datiem /pers. J/ (lietas 1.séjuma 45.lapa). Savukart 2018.gada 8. janvari pieteicEja sniegusi paskaidrojumu par rikojuma
noraditajiem jautajumiem (Zietas 1.séjuma 41. — 44.lapa).

[7.29] 2018.gada 9.februari Césu novada pasvaldibas deputatiem nosiitita informécija par 15.februara sédé izskatamajiem jautajumiem, tai skaita
par pieteicgjas atbildibu (lietas 2.séjuma 220. — 223.lapa). Savukart 2017.gada 15.februara domes séde pienemts lEmums par pieteicgjas atcelSanu no
barmtiesas prickSsedetajas amata.

[7.30] Pamatojoties uz domes 2018.gada 15.februara vestuli, kura Iiigts veikt atkartotu parbaudi barintiesa bez ieprieksgja bridinajuma, inspekcija
2018.gada 28.februariun 1.marta veikusi neplanotu bariptiesas lietvediba esoso lietu parbaudi. Taja kopuma parbaudttas 50 lietas septinas kategorijas,
no kuram 36 lietas jeb 72% no parbauditajam lietam konstateta normativo aktu prasibam neatbilstosa barmtiesas darbiba (lietas 2.sejuma 217. un
218.lapa).

[7.31]12018.gada 19.marta dome sanemta Tiestbsarga vestule, kura cita starp noradits vz barmtiesas nolikuma neatbilstibu normativajos aktos
noteiktajam, uz to, ka nolikuma noteiktais apmekletaju pienensanas laiks nesakrit ar majaslapa noradtto, uz to, ka majaslapa nav publicéti parskata
zinojumi par barigtiesas darbibu, ka art uz to, ka pasvaldibas majaslapa nav izveidota atseviSka sadala: , Barintiesa” (lietas 2.séjuma 232. un 233.lapa).

[7.32] 2018.gada 19.aprili (pec lietas ierosinasanas tiesa) paskaidrojumu par apstakliem, kuru d€] pieteicgja atcelta no barintiesas pricksseédetajas
amata, sniedzs pasvaldibas izpilddirektors (lietas 2.séjuma 3. — 5.lapa). 2018.gada 23.aprili paskaidrojumu par darbiba organizaciju baritiesa, kad to
vadija pieteicgja, sniegusi tas locekle /pers. J/. Saja paskaidrojumé pieteicgjas vadibas stils raksturots ka haotisks un neprognozgjams, nebija un nav
noteikta kartba, kur§ un kada laka veic konkretus wzdevunws (lietas 2.sejuma 1.lapa). Savukart 2018.gada 6.augusta paskaidrojumu domes
priekssedetajam snieguSas barigtiesas darbinieces: /pers. H/, /pers. M/, /pers. K/ un /pers. O/. Saja paskaidrojuni par pieteicgjas darbibu barintiesas
prickssedetajas amata noradis: 1) nebija izstradati bariptiesas darbu reglamentejosie ieksgjie dokumenti, jo pieteicgja uzskatyjusi, ka tie nav nepiecieSamn;
2) nenotika barigtiesas darba planosana; 3) bija gadjumi, kad uzdevumi doti noveloti, ka reziltata nebija iesp&jans ieverot izpildes terminus, nebija
veiktas normafivajos aktos noteiktas darbibas, barigtiesas darbs organizets haotiski, neplanoti un nesanmerigi attieciba uz barigtiesas darbinieku
noslogojumy; 4) pieteicgja nereti aizliedza izmantot iesp&ju apmeklet bezmaksas kursus un seminarus kvalifikacijas paaugstinasanai; 5) netika planoti
ikgadgjie atvalinajumi, netka sastadits atvalinajuma grafiks, tadajadi darbinieki nevargja piliiba izmantot sev pienakusos atvalinajunus, savukart
pieteicgja atvalinajumus izmantojusi uz priekSu un kad velgjusies; 6) pieteicEja nerespektgja bariptiesas darbinieku priekslikumus, viedoklus un
ierosmajumus.

Nemot véra pieteicEjas nepardoniito vadibas stilu, inspekcija pamatoti savas parbaudes konstatSjusi, ka ne vienmer ievérotas normativo aktu
prasibas un barigtiesas darbibas noteikumi, nav savlaicigi izsiifiti uzaicindjumi uz barintiesas s€dém, ka arT nav savlaicigi pieprasiti nepiecieSamie
dokumenti (Zietas 2.sejuma 92.lapa).

[8] Novertgjot lieta konstatétos faktiskos apstaklus, tiesa secina sekojoso.

[8.1] Nepilnibas barmtiesas lietvediba esosajas lietas konstatgjamas jau no 2008.gada. Barmtiesas priekSseédetaja tas apznajusi 2015.gada
3.novenbri, kad barintiesa sastadts akts par /pers. F/ parraudziba nodoto lietu parbaudi, kura konstatetas neizdaribas 34 lietas (neizdaribas konstat€tas
ne tikai 2015., bet ar1 2014.gada). Lai noverstu konstatetas neizdaribas, /pers. F/ sakotngji idz 2015.gada 15.decembrim, bet, konstatgjot, ka tas nav
noverstas, idz2016.gada 3.martamuzdots noverst konstatetas neizdaribas vina uzraudziba esosajas lietas. Tomer /pers.F/lidz2016.gada 4.martam
nebija noversis trikumus 52 sava parraudziba esosajas lietas. Ta vieta /pers. F/ 2016.gada 29.februart lodzis domi atbrivot vinu no barintiesas locekla
amata, jo nespgj vairs stradat pieteicgjas vadiba, kura vipam radot nepienemamus apstaklus (piemeram, nesadalot darba piendkumus atbilstosi
darbinieku noslodzei, sasteidzot lietu izskatSanu barigtiesas sed€s, nenodrosinot darbiniekiem nepiecieSamas datubazes, problemas ar atvalinajumiem),
ko dome 2016.gada 11.marta arT izdargjusi. 2016.gada 11.oktobrT parbaudi bariptiesas lietvediba esosajas lietas veikusi inspekcija, kas konstatejusi
trokunus divas no 17 parbauditajam lietam. 2017.gada 8.augusta p&c pasvaldibas izpilddirektora rikojuma bariptiesa veikta lietvediba esoSo lietu
parbaude, kuras laka konstat€ti gan noversti trikumi, gan nenoversti (30 lietas), gan art tadi, kas raduSies no jauna (40 Letas). 2017.gada 17. un
18.oktobrT inspekcija veikusi parbaudi 54 aizgadnibas un bérnu mantas parvaldibas lietas, konstat€jot trikumus kopuma 24 lietas. Savukart 2018.gada
28.februariun 1.marta inspekeija veikusi atkartotu barigtiesas lietvediba esoSo lietu parbaudi, kuras laika parbaudtas 50 lietas, konstatgjot normatvo
aktu prasibam neatbilstosu barintiesas ricibu 36 lietas jeb 72 % no parbauditajam lietam

Tatad pieteicgjas vadiba barigtiesa ilgstosi nav ieverojusi tiesibu normas (piemeram, Barigtiesu likuma 31.panta pirna dala un 41.pants, Barigtiesu
noteikkumur 80.punkts) noteiktds prasibas, proti, nav nodroSinajusi pilnvertigu bému un aizgadniba esoSo personu tiesibu ieverosamu. Turklat no
2016.gada 11.marta (p&c /pers. F/ atbrivosanas no barigtiesas locekla amata) barintiesas lietvediba esosas aizgadribas un bérmu mantas parvaldibas
lietas bijusas pieteicgjas tieSaja uzraudziba (lieta nav rikojuma par So lietu pardali citiem bariptiesas locekliem, tiesas s€d€ pec bitibas to nenoliedza art
pati pieteicgja, sk.lietas 2.séjuma 113. un 114.lapu). 1idz ar to ar1 secinajurs, ka pieteic€ja ne tikai nav spgjusi nodrosinat tiesibu normas noteikto
prasibu izpildi citu barigtiesas loceklu uzraudziba esosajas lietas, bet ari to kategoriju lietas, kuras atradas vinas tieSaja uzraudziba.

[8.2] Pieteicgja pec bifibas nenoliedz trikunus barintiesas lietvediba esosajas lietas, tomer uzskata, ka tie pielauti nepietiekama barigtiesas loceklu
skaita dgl, tai skaita, nemot véra savu un citu barigtiesas darbinicku prombiitni. Savukart dome norada, ka minto trikunu pamata ir pieteic€jas nolaidiga
riciba un nespgja organizet barintiesas darbu.

Barigtiesu likuma 7.panta pirma un otra dala noteic, ka barintiesas sastava ir barigtiesas prick$sédétajs un vismaz tris barigtiesas locekli (pirma
dala). Barmtiesa ievélgjamo barintiesas loceklu skaitu nosaka attiecigas pasvaldibas dome atbilstosi pasvaldibas administrativaja teritorija deklarto
iedzivotaju skaitam, lai pilnvértigi nodro§inatu bérmu un aizgadniba esoSo personu tiesibu un interesu aizsardzbu (otra daja).

No lictas materialiem konstat&jams, ka vienigais laika periods, kad barintiesa bez pieteic€jas nav bijusi vismaz tris barintiesas locekli, bija no
2016.gada 4.novembra lidz2017.gada 17.februarim Tas i laika posns pec /pers. I/ atbrivoSanas no barmtiesas locekla amata hidz bridim, kad Saja
amatd apstiprinata /pers. M/. Tomer $aja laika barmtiesas darbu nodrosinajusi arT tas sekretare (pilna slodze) un juriste (nepilna slodze 0,5) (lietas
1.sejuma 234.lapa). Turklat saskana ar domes paskaidrojuma un pasvaldibas izpilddirektora paskaidrojuma noradtto /pers. I/ aizieSanas iemesls bijis
nepienemamais pieteic€jas vadianas stils (lietas 1.séjuma 187.lapa, 2.seéjuma 4.lapa).

No lietas materialiem arT konstatgjams, ka, iesniedzot tames 2016.gada budzeta pieprasjumam, pieteic€ja noradijusi uz nepiecieSanibu barigtiesas
locekla (0,5 slodze) vieta ievelet barmtiesas locekli uz pilnu slodzi. Ka pamatojums visparigi noradits pieaugosais darba apjoms. Savukart, iesniedzot
barintiesas budzeta pieprasjumu 2017.gadam, papildu barintiesas locekla nepieciesaniba vairs nav noradita. Sada pozicija paradas barintiesas budzeta
pieprasjuma 2018.gada, kad ierosinats mairitt barmtiesas locekla slodz no 0,8 uz pinu slodz (lietas 1.sejuma 235. — 243.lapa). Tomer konkretus
pieteicgjas aprekinus, kas pamatotu vinas viedokli par nepietickamo barigtiesas loceklu skaitu, tiesa nekonstat€. Ta vieta konstatejams, ka pasvaldibas
izpilddirektors 2016.gada ieteicis pieteic€jai un vipas vietniecei veikt paSiem savu darba laka uzskaiti — 6 méneSu monitoringu, kas apliecinatu
nepiecieSamibu pec papildu Stata vietas. Visi barintiesas darbinieki to izdarfjusi, izgemot pieteicgju (lietas 2.s¢juma 4. un 119.lapa). 2016.gada nogale
monitorings noslegts un izpilddirektors 7.decembrt sagatavojis deputatiem informaciju par nepiecieSanibu palielinat barigtiesas loceklu skaitu. Savukart



no pieteicgjas iesniegtajam tabulam konstatSjans, ka 2016.gada vina darbnespéja atradas 116 dienas, /pers. O/ — 19 dienas, /pers. K/ — 12 dienas,
savukart 2017.gada pieteic€ja darbnespgja atradas 67 dienas, /pers. H/ —21 dienu, /pers. K/ — 22 dienas, /pers. O/ — 31 dienu un /pers. N/ — 34 dienas
(lietas 2.séjuma 103. — 107.lapa).

Tadgjadi tiesa piekrit, ka barmtiesas loceklu skaits atseviskos laika periodos vargja bit nepictickans, lai iestade pilnvertigi pilditu savus
pienakumus, tomer $aja jautajumd nav konstat€jama pieteicgjas ka barmtiesas vaditajas aktiva un pamatota riciba. Savukart dome, lai nodroSinatu
barmtiesas darbu p&c /pers. F/ atbrivosanas no amata, laika posma no 2016.gada 10.majja idz2017.gada 31 julijam pienémusi darba vz nepilnu slodzi
(0,5) juristi /pers. N/. Lidz ar to, lai arT laika posma no 2016.gada 4.novembra idz2017.gada 17.februarim barigtiesa bez pieteicgjas nebija vismaz 3 tas
loceklu, tomer darbinieku resurss bariptiesa atbilda Barigtiesu likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam mnimumam

Attiecba par domes viedokli, ka pieteic€ja nespgj organizet barigtiesas darbu, konstatgjams, ka pirmds norades par So apstakli dome
(izpilddirektors) sanema jau 2016.gada februari, kad to sava paskaidrojuma mingja /pers. F/. Taja bija noradis, ka darba pienakumi barmtiesa netiek
daltti atbilstosi darbinieku noslodzei, planojot barintiesas sedes, tas tiek sasteigtas, piemeram, nesanemot atbildes, lietas tick skatitas sed€, nodrosinajuns
darbiniekiem jamekle pagiem, atvalindjuma nemSanas kartba ir atkariga tkai no pieteicgjas velmes laist darbinieku atvalingjumd un tml Sos
/pers.Fmoraditos apstaklus par pieteicgjas vadibas stilu sarund ar pasvaldibas izpilddirektoru apstiprinajusi art barigtiesas locekle /pers. I/, kura So
apstaklu del darbu barigtiesa velgjusies partraukt jau 2016.gada marta, bet izpilddirektors vigu pierunajis to nedart, cerot, ka pieteicgja mairisies. Tomer
2016.gada 26.0ktobri, nespgjot stradat pieteicgjas vadiba (nespgja planot darbu, haoss, nevienlidziga slodzu sadale), /pers. I/ iesniedza atliigunmu (kaut
arT lieta nav vinas paskaidrojums un minetais noradts pasvaldibas izpilddirektora paskaidrojuma, toner, vert€jot So paskaidrojunu kopsakara ar /pers.
F/ paskaidrojuma noradtto, inspekcijas atzinumos konstatéto un kolektivaja (/pers. H/, /pers. M/, /pers. K/ un /pers. O/) paskaidrojuma noradto, tiesa
pieskir ticanibu Siem izpilddirektora noradttajiem apstakliem). Talak jau sekoja izpilddirektora vzraudziba par barigtiesas darbu, kuras ietvaros skaidroti
jautajumi gan par vienlidzigu darbinieku slodzes nodro$inasanu, gan par darbinieku nodrosinasanu ar nepiecieSamajam datubazém, gan par telefonsazinu
ar barintiesas darbinickiem, gan par dokumentu esibas parbaudi, 2017.gada 3.augusta uzdodot barintiesas vietniecei veikt 8o parbaudi. St uzraudzibas
rezultata vairakkart (2017.gada 8.augusta, 17. un 18.oktobr, ka ari2018.gada 28.februariun 1.martd) konstatets, ka barigtiesa ilgstosi nav ieverojusi
tiesbu normas noteiktas prasibas.

Lidz ar to arT secingjuns, ka tiesi pieteicSjas nesp&ja organizet barintiesas darbu ta, lai tiesibu normas noteiktas prasibas biitu ieverotas, ir novedusi
pie inspekcijas konstatétajiem tiesibu normu parkapumiem Tai skaita nesp€ja savlaicigi prognozet un atbilstosi pamatot nepiecieSanibu palielinat
barintiesas loceklu skaitu. So secindjumu péc biifibas apstiprina gan barintiesas locekles /pers. K/ 2017.gada 8.septembra paskaidrojuns par pieteicgjas
nepiengemamo  darba planoSanu (lietas 2.sejuma 83.lapa), gan ieprick§ minttais barigtiesas loceklu kolekfivais paskaidrojuns (sk. sprieduma
7.32.punktu), gan ar1 barigtiesas locekles /pers. M/ tiesas s€de liecinatais (lietas 2.séjuma 132. — 137.lapa).

[8.3] Pieteicgja noradijusi, ka dome, atsaucoties uz inspekcijas 2017.gada 4.oktobra vestule sniegto vertejumu par barintiesas darbibu konkrétas
civillietas ietvaros, nepamatoti secingjusi, ka pieteicgja §is lietas ietvaros ir rikojusies nolaidigi un prettiesiski, jo sava véstule inspekcija nav noradiusi, ka
barintiesa bitu veikusi prettiesiskas darbibas.

Novertgjot inspekcijas 2017.gada 4.oktobra vestule noradto, tiesa atzist par pamatotu domes izdaritos secinajumus par konkrétaja civillieta
pielautajiem barmtiesas parkapumiem. Domes secinajumi pec biifibas atbilst inspekcijas atzinuma konstatetajam, lidz ar to art secindjumrs, ka pieteicgja
ka barmtiesas prickSsedetaja Saja procesa ir rikojusies nolaidigi un nav izpildijusi savus Barigtiesu likuma 46.panta 1. un 3.punkta noteiktos pienakumus,
ir pamatots. Lai arT atseviski barmtiesas parkapumi konstat€jami laika, kad pieteicgja bija darbnespgja (no 2017.gada 8.februara lidz 12.martam) tomer
lielaka dala parkapunmu pielauti tiesi pieteic€jas faktiskas vadibas laika. Turklat §3ja civillieta konstattie parkapumi nav vertéjami atrauti no ieprieks
konstatetajiem trikumiem baritiesas lietvediba esosajas lietas, proti, Sie apstakli tikai kartejo reizi apstiprina secinajumu par pieteic€jas nespeju organizet
barigtiesas darbu ta, lai tiesibu normas noteiktas prasibas bitu ievérotas un barigtiesa darbotos bernu vai aizgadniba esosu personu labakajas intereses.

[8.4] Barigtiesu likuma 5.panta ceturta dala noteic, ka barintiesa ne retak ka reizi gada sniedz attiecigas pasvaldibas domei parskata ziojumu par
savu darbibu. Parskata ziojuns i public§jams pasvaldibas majaslapa.

Dome lemuma noradijusi, ka barigtiesa nav iesniegusi domei parskata zinojumu par barigtiesas darbibu ne par 2015., ne art par 2016.gadu.
Savukart pieteicgja uzskata, ka par 2015.gadu parskats dalgjis iesniegts 2016.gada beigas, kad prezentets barigtiesas darba salidzinajuns ar 2015.gadu
(lietas 2.séjuma 19. — 31.lapa). Tapat vina lietd iesniegusi ar 2017.gada 30.martu datetu barigtiesas parskatu par darbu 2016.gada (lietas 1.sejuma
102. — 106.lapa). Toner tiesas sede gan domes prickSsedetajs, gan ar1 pasvaldibas izpilddirektors noradija, ka $adu parskatu nav redzgjusi. Arino pasa
lieta esosa parskata vai cita lieta esosa dokumenta nav konstat€jamna ta iesniegSana dong, turklat tiesas s€de lieciniece /pers. M/ noradija, ka barigtiesa
Sogad sagatavojusi un iesniegusi done ieprieks nesagatavotos barintiesas darba parskatus par 2016. un 2017.gadu (lietas 2.séjuma 134.lapay).

Novertgjot Sos apstaklus, tiesa secina, ka dome lemuma pamatoti ietverusi noradi par barigtiesas darbibas parskata zipojunu par 2015. un
2016.gadu neiesniegSanu dome. Par 2015.gada parskatu nav uzskatama 2016.gada beigas iesniegtd informacija par barigtiesas veikto darbu, jo ta
sniegta pasvaldibas izpilddirektoram, lai pamatotu nepieciesanibu izveidot barintiesas locekla amatu no 0,5 uz 0,8 slodzem Tapat lietas izskatSanas laika
nav giits apstiprinajums tam, ka pieteic€jas lieta iesniegtais barintiesas darba parskats par 2016.gadu bitu iesniegts arf dome. Turklat So parskatu
neiesniegsana nav vertgjama atrauti no iepriek$ konstatetajiem trikumiem barigtiesas lietvediba esosajas lietas un parkapumiem konkrétaja civillieta,
proti, §is apstaklis kart€jo reizi apstiprina secinjumu par pieteicgjas nesp&ju organizet barintiesas darbu ta, lai tiesbu normas noteiktas prasibas bitu
leverotas.

[8.5] PieteicEja uzskata, ka domes pricksedétajs un pasvaldibas izpilddirektors pret vinu versusi sistemitisku bosingu, izadijusi atSkirigu atticksmi
un diskrimingjusi vinu.

Tomer tiesa izskatanmaja lieta neglist apstiprinajumu $im pieteic€jas uzskatam No lietas materidliem i konstatSjama akfiva gan domes
priekssedetaja, gan aripasvaldibas izpilddirektora riciba, kuras merkis bija panakt tiesibu normam atbilstosu bariptiesas darbibu. Turklat $1 riciba
sekojusi tikai p&c tam, kad konstatetas problemas barmtiesas darbiba un no tas sakusi projam iet tas locekli. Tadgjadi sados apstaklos domes, kas
vieniga r tiesiga ievelet un atbrivot (atcelt) no amata barigtiesu priekSseédetajus un loceklus, pienakuns bija noskaidrot ar barigtiesas darba organizaciju
saistitas problemas, lai pilnvertigi nodrosinatu pasvaldiba dzvojoso bemu un aizgadniba esoso personu tiesibas.

So secindjumu péc biitibas apstiprinajusas ari barintiesas darbinieces /pers. H/, /pers. M/ (ar tiesas sédé sniegtaja liecibd), /pers. K/ un /pers. O/,
kuras kolektivaja paskaidrojuma noradijusas, ka barintiesas loceklu kop@jas sarunas un sapulces, kuras piedaljies izpilddirektors, netika noverots, ka
pieteicgja biitu pazemota vai aizskarts vigas gods, sarunas bijusas lietiSkas, konkrétas un cienu neaizskarosas. Turklat pasvaldibas izpilddirektors tiesas
s€de noradija, ka 2017.gada vasara, kad pieteicgja bija pienemusi tadu nostaju, ka taisriba ir tikai vigai un citu viedoklim nav nozimes, savukart situacija
barigtiesa neuzlabojas, vip$ piedavajis pieteicgjai samainitties vietam ar barigtiesas priekSsédetajas vietnieci /pers. H/, tomer pieteicgja tam nepiekrita (So
apstakli pieteicgja tiesas s€d€ nenoliedza) (lietas 2.séjuma 119.lapa). Tatad pasvaldibas izpilddirektors, konstatgjot pieteicgjas nespeju sekirigi vadit
barigtiesu, pat piedavajis vinai turpinat darbu barigtiesa cita amata, no ka pati pieteicgja atteikusies. Mingtais tikai apliecina, ka domes prieksedetaja un
pasvaldibas izpilddirektora riciba nebija versta pret pieteicgju personiski, bet tas merkis bija barigtiesas darba organizacijas uzlabosana.



[9] Barigtiesu likuma 4.panta pirma un otra dala noteic, ka barigtiesa sava darbiba, pamatojoties uz normativajiem aktiem un publisko tiesibu
principiem, prioritari nodroSina bérna vai aizgadriba esosas personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu. Minéta likuma 46.panta 1.punkts noteic, ka
barintiesas prick$sedétajs vada, organize un kontrole barigtiesas darbu un parstav barigtiesu. Savukart Barigtiesu likuma 14.panta pirméas dalas 1.punkts
cita starp noteic, ka barintiesas prick$sedétaju atcel no amata, ja vins nepilda savus pienakumus vai, pildot tos, rikojies prettiesiski vai nolaidigi.

Tatad tiesi barintiesas prickSsédetaja pienakumos ietilpst vadt, organizet un kontrolet barmtiesas darbu ta, lai tas riciba atbilstu normativajiem
aktiem un publisko tiesbu principiem, nodroSinot bérna vai aizgadniba esosas personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu. Savukart, ja barintiesas
priekssedetajs nepilda savus pienakumus vai, pildot tos, rikojies prettiesiski vai nolaidigi, vinu atcel no amata.

Nemot vera sprieduma ieprieksgja punktd mingto, tiesa atzist par pamatotu domes secinajumu, ka pieteicgja 2016. un 2017.gada savus barigtiesas
priekssedetajas pienakumus nav pildjjusi vai tos pildfjusi nolaidigi, neievérojot tiesibu normas noteiktas prasibas. Tadgjadi $ados apstaklos, lai pilnvertigi
nodro$inatu sava pasvaldiba dzivojoso bérnu un aizgadniba esoSo personu tiesbu un tiesisko intereSu aizsardzibu, dome art pamatoti atc€lusi pieteicgju
no barmtiesas prick$s€édetajas amata. Lidz ar to $aja dala pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversme un Administrativa procesa likuma
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu par mantisko zaudejumu vai nemantisko kait€junu (turpmak — zaud&jumi), kas tai nodarits ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu. Sa lkuma 4.panta pima dala noteic, ka iestade zaudgjumus var nodartt ar
darbibu izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies. Savukart, §3 likuma 5.pants noteic, ka tiesibas wz zaudgjuma atlidzinajunu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrafiva procesa likuma izpratn€, ka arf privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru
tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minttajam tiesibu normam ir secinams, ka zaudgjumu atlidzinajuma priekSnoteikuns ir iestades prettiesisks administrativs akts, prettiesiska
faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.

Nemot vera to, ka tiesa izskatannja lieta nekonstatéja domes lemuma prettiesiskumy, zaudgjumu atlidzinasanas priek$nosacijums (prettiesiskuns)
Saja lieta nepastav. Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns ar dala par mantisko zaudgjumu, kas saistiti ar prettiesisku atcelSanu no amata, darba algas un
kopliguma paredzeto socidlo garantiju zaud&jumu, atlidzinajunu i noraidans.

[11] Teverojot visu iepricks mincto, tiesa domes lEmumu atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstoSu, bet pieteicgjas pieteikumu pilriba

noraida.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par C&su novada domes 2018.gada 15.februara lEmuma Nr.41 atcelSanu un mantisko zaud@jumuy, kas saisttti ar
prettiesisku atcelSanu no amata, darba algas un kopliguma paredzeto socialo garantiju zaud&jumu, atlidzinajunmu.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.
Sprieduns sastadits 2018.gada 27.septembri.

Tiesnesis G.Plorins



