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Lieta Nr. A420231518
Lietas arhiva Nr. A42-02315-18/39

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2018. gada 16. novembri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — leslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sede izskatja admmnistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pieteikkuma par leslodzjuma vietu parvaldes prieksnieka p.i.
2018. gada 18. jonja lemuma Nr. 1/6-M/593/740 ,Par pien€roto sodu” un Liepajas cietuma administracijas ricibas, 2018. gada 14. februart liedzot
/pers. C/ kartgjo telefonsarunu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Ieslodzjuma vietu parvaldei atlidzinat /pers. C/ nemantisko kait€jumu
1000 euro.

Apraksto$a dala

[1] Konstatgjot, ka pieteicgjs /pers. C/ 2018. gada 30. janvari pulksten 18.30, atrodoties kamera Nr. /kamera//kamera/, aizskara Liepajas
cietuma (turpmak — cietuns) darbinieka godu un cienu, izsakot lamu vardus, ka rezultata izdarfja Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss)
70. panta ceturtas dalas 1. punkta noteikto soda izcieSanas rezima parkapumu, ka arf parkapa Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikunu
Nr. 423 , Brivibas atpensanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (furpmak — Noteikumi Nr. 423) 44.6. apakspunkta prasibas, cietuma prieksnicks
2018. gada 9. februart pienéma lemumu , Par soda pienerosanu notiesatajam” (turpmak — sakotngjais lemuns), ar kuru nolents pieteic€jam piemerot
sodu — aizliegt kartgjo telefonsarunu (fietas 36. lapa).

Nepiekritot mingtajam, pieteic€js sakotn€jo Emumu apstridja Ieslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) prieksniekam (lietas 32.-
34. lapa). Ar Parvaldes prieksnieka p.i. 2018. gada 16. marta lEmumu Nr. 1/6-M/593 , Par iesnieguma izskatSanas termina pagarinasu” apstridéSanas
iesnieguma izskat®anas terminS pagarinats Iidz2018. gada 16. apritim (fietas 13. lapa).

Savukart 2018. gada 26. februari Parvaldé sanents pieteicgja 21. februara iesnieguns, ar kuru pieteicSjs apstridéja cietuma administracijas ricibu,
2018. gada 14. februard liedzot pieteicSjam telefona zvanu awnalistam (lietas 35. lapa).

Ar Parvaldes prieksnicka p.i2018. gada 23. marta Gnumu Nr. 1/6-M/593/740 ,Par iesniegumu apvienoSanu un izskatanas termina
pagarinasanu’” nolemts abus iesniegumu apvienot un izskaft idz2018. gada 16. apritim (lietas 14. lapa). Savukart attiecigi ar Parvaldes priekSnieka
2018. gada 16. aprila Enmumu Nr. 1/6-M/593/740 ,Par iesnieguma izskatSanas termpa pagarinasu” un2018. gada 16. majja lemumu Nr. 1/6-
M/593/740 ,Par iesnieguma izskatSanas termina pagarinaSu” iesniegumu izskatanas terminS attiecigi pagarinats fidz 16. majjam un pec tam hidz
16. jonijam (/ietas 15., 16. lapa).

2018. gada 18. jinija Parvaldes prieksnieka p.i. piepgeéma Emuma Nr. 1/6-M/593/740 ,Par pieméroto sodu” (turpmak — Le&muis), ar kuru
nolents: 1) atztt par tiesisku sakotngjo lemumu, nemot véra Lemuma noradito precizejumu; 2) atzit par tiesisku cietuma ricibu, 2018. gada 14. februart
liedzot pieteicgjam kartejo telefonsarunu; 3) atteikt izdot administrafivo aktu par nemantiska kait€juma 1000 euro athidzinasanu (lietas 9.-12. lapa).

Lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjam ar sakotngjo lemumu piemérotais sods atzistams par tiesisku, pamatotu un samerigu, ka arf tam ir saskatams legitims merkis.

[1.1.1] Likumdevgjs notiesatajam ir paredzgjis obligatu pienakumu biit pieklajigam saskarsime ar cietuma administraciju, ka art bez ierunam izpildit
cietuma administracijas likuniigds prasibas, lidz ar ko notiesatajam nav tiesibu bit nepieklajigam saskarsme ar cietuma darbinickiem un aizskart
darbinieku godu un cieru.

[1.1.2] Cietuma amatpersonas pieteicgjam piedavaja iepazities ar noforméto zinojumu un sniegt paskaidrojumu, uz ko pieteicgjs nereaggja, lidz ar
ko amatpersonas secindja, ka pieteicgjs paskaidrojumu nesniegs. Parvalde nav guvusi apstiprindjumu pieteicgja noradttajam, ka amatpersonas biitu vigu
nosaukusas par /Nosaukums A/ un /Nosaukuns B/, nedodot iesp&ju sniegt paskaidrojunu par zigojuma noradto parkapurm

[1.1.3] Pieteicgja parkapumu pierada cietuma amatpersonu zinojumi. Parvaldei nav pieradjumu, kas liecinatu, ka cietuma amatpersonas bitu
apzinati sniegusas nepatiesas zinas. Cietuma administracijai nav un nevar bit subjektvu interesu attieciba pret ieslodztajiem.

[1.1.4] No sakotngja lenuma ietvertas fabulas nav iesp&jams saprast, kadas pieteic€ja darbibas liecinaja par parkapunmu. Lidz ar to, nenoradot
pilnu faktu konstatSjumu, sakotngja lemuma ir pielauts procesuals parkapums un i nepiecieSans precizet sakotngja lemuma pamatojumu, noradot, ka
pieteicgjs 2018. gada 30. janvari plkst. 18.30, atrodoties kamera Nr. /kamera///kamera/, saskarsin€ ar cietuma administracijas parstavjiem, izsakoties
- JUS cilikas tos svarus esat sterilizjusi, juns tikai ciikas barot nevis mani, dzivnieki tadi ..” un ,,.. jOs tie$am esat clikas un dzivnieki ..” nebija pieklajigs,
aizskara brivibas atpensanas iestades darbinieku godu un ciequ. Tas, ka sakotngja emuma nav noradti vardi, kas aizskara amatpersonas, butiski
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nemaina ieprieks konstateto. ArT pieteicgjs sakotngja lemuma paskaidrojumu daja norada vardus /Nosaukums A/, /Nosaukuns B/, no ka secinans, ka
2018. gada 30. janvar $adi vardi tika izteikti.

[1.1.5] Piemerojot sodu, iestadei jaizdara lietderibas apsveérumi par soda veidu un apméru. Pieteicgjs 2017. gada bija pielavis divus soda
izcieSanas reZima parkapumus, par kuriem vienu reizi disciplinari sodits. Cietuma priekSnicks izvertSja pieteicgja uzvedibu, parkapuma raksturu un
smagumu, ka arT néma vera to, ka pieteicgjs i pielavis rupju soda izcieSanas rezima parkapumu un péc ieprieksgjas disciplinaras sodisanas nav guvis
macibu.

[1.2] Izpidot ar sakotn&jo Emumu piemeroto sodu, Cietuma administracijas riciba, 2018. gada 14. februariliedzot pieteicgjam kart€jo
telefonsarunu, atzistama par tiesisku. Kodeksa 70. panta pirmas dalas 4. punkts, kas cita starpa noteic pieteic€jam piemeroto sodu, papildus neatruna, ar
kadiem abonentiem telefonsarunas tiek aizliegts veikt. Sakotngja lemuma apstrideSana ta darbibu neaptur.

[1.3] Ta ka sakotngjais lemuns un cietuma administracijas riciba ir tiesiska, tad nav tiesiska pamata izvertet pieteicgja prasjumu par nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu.

[2]12018. gada 5. julija Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sangemts pieteicSja pieteikuns, kas pamatots ar turpmak noraditiem
argumentiem.

[2.1] Parvalde i ignor&jusi un nav parbaudijusi pieteicgja apstridesanas iesniegumos noradito, bet ir vienpusgji uzklausijusi cietuma administracijas
viedokli, Lemuma lavier€jot starp tiesibu principiem un izrakstot no konteksta bitiskako. Parvalde zmanto pieteicgja 1pasi paklautas personas statusu un
ierobezotas iespgjas kaut ko pieradit, nostajoties cietuma administracijas pusé un atriebjoties pieteic€jam par vipa ieprieksgjam stdzbam. Ir
aciredzans, ka cietuma administracija ir pielavusi kltdas.

[2.2] Ja pieteicgjs Lenuma noraditas aizskaro$as frazes tieSam ir izteicis, tad rodas jautajums, kapec tas nav noradttas sakotnja lenuma, tadejadi
atpemot pieteicgjam tiesbas znat, par ko vips tiek sodits. Turklat pieteic§ja it ka izteiktas fidzes i nelogiskas un nesakarigas, kas liecina par to, ka
pieteicgjs $adas fiazes nav lietojis. Konkrta situacija izveidojas, kad pieteic€jam aizskarosa veida tika izsniegta necilveciga uztura norma, Iidz ar ko
pieteicgjs amatpersonai pajautaja, vai ta uzskata pieteic€ju par ctiku vai citu dzivnieku, ko naidiga amatpersona paversa pret pieteicju. Tapat pieteicgjs
izteica pieZimi ar par nefiriem svariem, kas amatpersonai nepatika.

[2.3] Pieteicgjs no paskaidrojuma sniegsanas neattiecas. Neviena amatpersona pie pieteicja nepienaca un paskaidrojumu sniegt nepiedavaja.

[2.4] Lenuma noraditajam, cik reizes iepriek$ pieteic€js nesekmiigi zvanigjis medijiem, $aja lietd nav nozimes. Pieteicgjs zvanu zwnalistam un
televizijas raidjumam lidza un tas pieteicgjam tika apsoltts vl pirns soda piemerosanas.

[3] Parvalde tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumé pieteikunu neatzist, pamatojoties uz Lémumad minStajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot, ka kritiski ir vert§jams pieteicgja noraditais par to, ka pirms sakotngja lemuma piegenSanas vipam netka dota iesp€ja sniegt
paskaidrojumu. Ja mingtais atbilstu patiesibai, bitu logiski, ka pieteicgjs to biitu noradijis sakotn€ja lemuma fiksétaja paskaidrojuma.

[4] Tiesas seéde pieteicgjs pietekumu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikumda noradito, savukart Parvaldes parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka pieteicgja pieteikums ir
noraidamns.

[6] Atbilstosi Kodeksa 9. panta noteiktajam personam, kuras izcie§ sodu, ir tostarp likumos noteiktie piendkumi un tiesibas ar ierobeZojumiem
Saskana ar Kodeksa 41. panta pirmo dalu viens no reZima pamatnoteikumiem brivibas atnensanas iestades ir notiesatajiem noteikto pienakumu preciza
bezierunu izpilde.

Brivibas atpensanas iestades iek$gjo karfibu noteic Noteikumi Nr. 423. So noteikumu 44.6. apakspunkts paredz notiesatajiem pienakumu bit
pieklajigiem saskarsme ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un apmekletajiem, sastopoties ar brivibas atpensanas iestades darbiniekiem
vai amatpersonam, kuras apmekle brivibas atpensanas iestadi, sveicinat vigus pieceloties, uzrunat ar ,jUs” un lietot vardu ,kungs” (,kundze”). Ja
notiesatos kamera apmekle brivibas atpemSanas iestades administracija, notiesatie nostajas noradtaja vieta, un kameras dezrants zipo par notiesato
skaitu kamera.

Pieteic€jam sods pienerots par to, ka pieteicgjs saskarsme ar cietuma administracijas parstavjiem nav ieverojis $o noteikumu 44.6. apakspunkta
prasibas, proti, aizliegunu lietot lanuvardus.

Ka paredz Kodeksa 70. panta ceturtas dalas 1. punkts, tad iestades darbinieku ciepas un goda aizskarSana atzistama par rupju soda izcieSanas
reZima parkapunmu.

Ieverojot noradto, tiesai izskatamas lietas ietvaros japarbauda, vai pieteicgjs 2018. gada 30. janvarisaskarsn€ ar cietuma administracijas
parstavjiem lietoja lamuvardus, tadgjadi aizskarot vinu godu un cienu un pielaujot rupju soda izcieSanas rezima parkapunu, ka ari vai seciga cietuma
administracijas riciba, aizliedzot pieteicgjam kartgjo telefonsarunu, konkrétajos apstaklos atzistama par tiesisku.

[7] Parbaudot lieta esoSos pieradjunmus attieciba uz pieteicja piclauto soda izcieSanas rezima parkapumu, tiesa konstat€ un secina turpmak
noradto.

[7.1]1 2018. gada 30. janvari cietuma Uzraudzibas dalas vecakais uzraugs /pers. &/ sastadija zimojumu ,,Par ieslodzta disciplinas parkapumu’, kura
noradts, ka pieteicgjs 2018. gada 30. janvaripuksten 18.30, atrodoties kamera Nr. /kamera///kamera/, aizskara cietuma darbinieka godu un cienu,
izsakot lamuvardus. AtzilstosSi zinojuma noraditajam pieteicgjs par noradito sniegt paskaidrojumu atteicas (lietas 37. lapa).

2018. gada 30. janvarisastadios divos papildu zinojumos /pers. G/ noradija, ka 2018. gada 30. janvaripulksten 18.30 pieteicgjs vakarigu
dalSanas laika izradija neapmierinatibu par diena kvalitati un daudzumu, sakot: ,,Ko jis man te taisas dot, te ir norma, dodiet man visu atseviski, lai es
redzu, cik daudz iedodat”. Pec tam tika panemnti svari ediena nosversanai, ko ieraugot, pieteicgjs saka lamaties: ,,Jus, ciikas, tos svarus esat steriliz&jusi,
juns tikai ciikas barot, nevis mani, dzivnieki tadi, lai medmasa nak un notira tos svarus, jiis tos svarus turat tualete, tagad gribat, lai man piemetas
skrejamais, jUs tieSam esat cikas un dzivnieki”. Pieteic€jam par lamuvardu lietosanu tika aizadits, vip$ bridinats, ka tiks sastadits ziojuns, bet pieteicgjs
turpingja lamaties. Par parkapumu paskaidrojumu raksttt pieteicgjs atteicas (lietas 39., 40. lapa).

Savukart 2018. gada 21. aprilisastaditd zmojuma /pers. G/ papildus noradyja, ka bridi, kad pieteic§jam aizradits par lamasanos, pie kameras
pienaca ar1 uzraugs /pers. H/. Pieteicgjs turpingja skala balst lamaties un izteikt apvanojumus amatpersonam. Pec zipojuma sastadianas ap pulksten
18.45 /pers. G/ kopa ar uzraugu /pers. I/ atvera pieteic€ja kameras durvis, iepazistingja pieteic€ju ar sastadtto zinojumu un izskaidroja parkapuma bitibu.



Pieteicgjs neko neatbildgja, no galda nepiecglas, bet tikai skatfjas amatpersonu virziend, nereaggjot ari uz piedavajumu rakstit paskaidrojunu. Tad, kad
/pers. G/ velas uzsakt sarunu ar pieteic€ju, vigs biezi neatbild un ar vinu neruna (fietas 42. lapa).

[7.2]2018. gada 30. janvari cietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. I/ sastadija zinojunu, kurda noradis, ka 2018. gada 30. janvari pulksten
18.30 pieteicSjs vakarinu daliSanas laika izadija neapmierinafibu par €diena daudzumu, sakot: ,. Ko jis man te dosiet, Seit ir norma, dodiet man visu
atseviski, lai redzu, cik daudz iedodat”. P&c tam tika panemti svari &diena nosversanai, ko ieraugot, pieteicgjs saka lamaties: ,,Js, ctkas, tos svarus esat
steriliz€jusi un sertificgjusi, jis tos svarus turat tualete, lai medmasa nak un nofira tos svarus, jiis tikai tualeteé podus mazgat drikstat, citu neko jus
nemakat” (lietas 38. lapa).

Savukart 2018. gada 21. aprili sastadita zipojuma /pers. I/ papildus noradia, ka pieteicgjs izadija neapmierinatibu gan par &diena kvalitati, gan
daudzumu, skala balst pieprasot, lai grikus un zivs kotleti neliek kopa, sakot: , Ko jiis man te taisaties dot, te ir norma?”’. Dzirdot sarunu paaugstinata torit
un pieteic€ja parmetumus, pie kameras pienaca arT uzraugs /pers. H/. Kad &diena dalitajs panéma svarus, pieteicjs tupindja izadit neapmierinatibu un
saka lamaties: ,,JUs, cikas, tos svarus esat steriliz§jusi, jums tik ciikas barot, nevis mani, dzivnieki tadi. Lai medmasa nak un nofira tos svarus. Js tos
svarus turat tualet€, tagad gribat, lai man piemetas skrejamais, jiis tieSam esat ctikas un dzivnieki. Jums tualetes tirtt, nevis ar cilvekiem stradat”. /pers. G/
pieteicjam aizradija, ka par lamuvardu lietoSanu var tikt sastadits zipojuns. Ap pulksten 18.45 /pers. G/ ieradas pie pieteicgja, lai vigu iepazistinatu ar
zinojumu par disciplinas parkapumu. /pers. G/ aicingja pieteicju iepazities ar minéto zinojumu, uz ko pieteic€js nekadi nereaggja, fidz ar ko /pers. G/
informgja pieteicgju par zigojuma saturu un biitibu, noradot, ka amatpersonu uzrunasana par ctikam un dzvniekiem ir godu aizskarosa. Pieteicgjs neko
neatbildgja un uz aicinajumu ar zinojunmu iepazities neatsaucas (lietas 41. lapa).

[7.3] Pieteicgjs gan savas siidzbas Parvaldei, gan pieteikuma tiesai norada, ka par ctiku un dzivnieku cietuma amatpersonas ir nosaukusas tieSi
pieteicgju, proti, ka tiesi pieteicgja gods un ciena esot tikusi aizskarta. Pieteicgjs uzskata, ka cietuma amatpersonas ta rikojas speciali, jo pieteicgjs nav
apmierinats ar &dinasanu un rakstyis par to stidzibas.

Nav strida, ka pieteicgjs tieSam rakstijis stidzibas par ediena kvalitati, tacu tiesa no lietas materialiem nekonstatg, ka tas biitu pamatots iemesls, lai
pret pieteicgju sastaditu nepamatotus zinojumus. Pieteicgjs stridu ar cietuma amatpersonam 2018. gada 30. janvari bija uzsacis tieSi de] pasniegta diena.
Ka redzans no pieteicgja 2018. gada 4. februara iesnieguma Parvaldei (liefas 60.-63. lapa), pieteicgjs pauz neapmierinatbu ar ediena daudzunmu un
kvalitati. Nav strida, ka pieteic€jam ir tiesibas parliecinaties, vai pasniegtais Ediens atbilst paredzetajam normam, tapat pieteicéjam arT ir tiesibas paltigt, lai
€diena daudzuns tiktu nosverts, ja pieteic€jam ir pamatotas Saubas par izsniegtas porcijas svaru, tacu tam nav janotiek konfliktgjosa un aizskarosa veida.
Tiesai nav pamata neticét divu amatpersonu zinojumiem par notikuSo situaciju. Tai pat laika tiesa i skrupulozi iepazinusies ar pieteicSja aprakstito
situacijas skaidrojumu, tomer neatzist to par ticanw, jo janem vera, ka pieteicSjs pec notikusa ir ieintereséts sniegt tadu skaidrojunu, kas biitu pieteicgja
mtereses.

Tiesal nav pamata neticét amatpersonas noraditajam, ka pieteicgjs ir atteicies rakstt paskaidrojumu par notikuso, tai pat laika nevar pieskirt
ticanibu pieteic€ja noraditajam, ka vin$ nav zinajis par zigojuma sastadanu, jo no pieteicEja 2018. gada 4. februara iesnieguma Parvaldei ir secinans,
ka pieteicgjs ir informets par zinojuma sastadianu.

[7.4] Tiesai nav arT pamata pieskirt ticaribu pieteicgja noraditajam, ka zigojuns par vinu uzrakstits speciali. Ka redzams no lieta eso$as izzinas par
pieteicgja disciplinarsodiem (lietas 43. lapa), pieteicgjam pirms $1 disciplinarsoda i bijis piemerots viens disciplinarsods par ricibu 2017. gada 11. jilja.
Lidz ar to nav pamata uzskafi, ka par pieteicgja ricibu regulari tiktu sastaditi zinojumi un piemeroti disciplinarsodi.

[7.5] Saskana ar Administratva procesa likuma 154. panta pirmo dalu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un
taisribas principiem

Konkrétaja gadjuma tiesa i izvertjusi lictas materialos esoSos znojumus, pieteicgja saraksti ar Parvaldi, ka arT pieteic€ja tiesai sniegtos
paskaidrojumus kopsakara un atzinusi, ka nav pamata apSaubtt amatpersonu sniegtos zinojumus. Proti, tiesai nav pamata piepent, ka lieta konstatetie
apstakli liecinatu par nepamatotu zinojumu sastadanu. [1dz ar to tiesa uzskata, ka i pieradts tas, ka tiesi pieteicgjs abas amatpersonas ir nosaucis par
cikamun dzvniekiem, tadgjadi aizskarot to godu un cienu.

Ka jau tiesa noradfa ieprieks, pieteic€jam ir tiesibas parliecinaties par pasniegta diena kvalitati, tacu pieteic€jam janem vera, ka personas, kas
€dienu pasniedz, pasniedz to visiem ieslodzitajiem vienadi un §is personas nav tiesi atbildigas par konkretaja diena pasniegta €diena veidu, lai pieteicgjam
bitu pamats uzsakt stridu ar §im amatpersonam, aizskarot to godu un cienu.

[8] Lenmuma secinats, ka sakotnéja lemunma ir pielauts procesuals parkapuns, proti nav norads pilns faktu konstatgjums.

Nav strida, ka administrativais akts savu galigo noformejumu ieglist tieSi péc tam, kad administrativo aktu ir izdevusi augstaka iestade pec
apstridésanas iesnieguma izskatSanas. Tadgjadi augstaka iestade drikst noversts tas nepilnibas sakotngja lemuma, lai administrativais akts sava galiga
noformgjuma biitu pamatots un adresatam saprotains.

Konkretaja gadjuma gan jagem vera, ka sakotngjais [emuns tiek izpildits nekavejoties, fidz ar to nevar bit pielayjama situacija, ka izpildot
sakotn€jo emumu, pieteicgjs nezinatu, par kadu parkapunu tas tiek izpildits. Tai pat laika tiesai nav Saubu, ka pieteicgjs, sanemot sakotngjo lemumu,
bija informéts, par kadu parkapunu disciplinarsods tiek pienerots, jo, pirmkart, tiesa neapsauba, ka pieteic€js bija informéts par zinojuma sastadiSanu,
otrkart, no pieteic€ja paskaidrojuma, ko vin$ rakstijis bridi, kad ticis iepazistinats ar sakotngjo lemumu, viennozinigi secinas, ka pieteicgjs ir bijis
informéts, kadu vardu lietojums ir bijis par pamatu, lai uzskatitu, ka pieteicgjs ir aizskaris amatpersonu godu un ciequ.

Tas, ka sakotngja lemuma ir noradits tikai tas, ka pieteicgjs nav bijis pieklajigs saskarsme ar administracijas parstavjiem un aizskaris brivibas
atnensanas iestades darbinieku godu un cienu, péc bifibas ir pictickams formulgjuns, ja pieteicEjs ir iepazistindts ar sakotngjam lemumam pievienoto
zinojumu vai vinam ir izskaidrots, kada tiesi riciba bijusi nepieklajiga, proti, kadi vardi ir uzskafiti par nepieklajigiem un godu un cienu aizskaroSiem

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 72. panta pirmajai dalai iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot acimredzamas
parrakstsanas vai matematiska aprekina kltdas, ka art citas klidas un trikumus, ja tas nemaina lEmuma batibu.

Lemuma §Tnorma izmantota, lai precizetu sakotngjo IEmumu, kas, tiesas ieskata, nav pamatoti, jo tiesibu norma pielayj acimredzanmu kliidu
laboSanu, piemeram, nepareizs vards vai zemesgabala numurs, saskaitSanas kliida, vardu vai burtu izlaidums. Par parrakstSanas kltidu uzskatama art
nepreciza terminologjjas un nepareiza vardu lietosana, klidas datorprogramni, ka ari neveikls, griti saprotans izteikurrs. Savukart nepareiza apstaklu
novertésana vai nepietickama administrativa akta motivacija nevar tikt uzskatita par $adu klidu un nevar tikt labota, pamatojoties uz koment€jamo pantu
(sk. J.Briede 72. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentira, 2013, 717. Ipp.).

Ta ka tiesai nav Saubu, ka pieteicgjs sakotngja lemuma sanenmsanas bridi bija informets par kadu tiesi ricbu disciplinarsods tiek piemerots,
nepareiza Administrativa procesa likuma 72. panta pirmas dalas piemeroSana Leémuma neietekme Leémuma tiesiskumu kopuma.

[9] Saskana ar Kodeksa 71. panta pirmo dalu, uzlickot sodu, ievero, kados apstaklos parkapuns izdartts, notiesata uzvedibu pirms



parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un rakstury, ka arf vina paskaidrojumus par parkapuma bitibu. Uzliktajam sodam jaatbilst notiesata izdarta
parkapuma smagumam un raksturam

Pieteicjam konkrétaja gadfjuma par soda izcieSanas reZima prasibu parkapumu pienérots kartgjas telefonsarunas aiziegums. Sads soda veids
pienmgrots, nemot vera to, ka pieteicgjs, atrodoties cietums, neskaitot izskatamo gadijumu, ir pielavis divus disciplinarparkapumus, proti, 2017. gada
25. maija pieteicjs tiSi bojaja cietuma pasSumu, ar tabureti sitot pa kameras durvim, par ko piepemts emums veikt parrunas un nesodt, savukart
2017. gada 11. julija pieteicgjs atteicas izpildtt likuniigu prasibu tikt parvietotam uz kameru, ka ari nebija pieklajigs saskarsme ar darbiniekiem un lietoja
necenzetus vardus, par ko pieteicgjam izteikts rajiens (lietas 43. lapa). Tapat nemts vera, ka saskana ar Kodeksa 70. panta ceturtas dalas 1. punktu
iestades darbinieku cienas un goda aizskarSana i uzskatama par rupju soda izcieSanas rezima parkapunmu.

Pie sadiem apstakliem tiesa pieteic€jam pieneroto disciplinarsodu — kartjas telefonsarunas aizliegumu — atzist par atbilstoSu un sanmerigu pieteicgja
izdarttajam soda izcieSanas rezima prasibu parkapumam

[10]2018. gada 15. janvaricietuma sanemts pieteicgja iesnieguns ar ligunu atlaut pieteicjam steidzamu bezlimita telefona zvanu televizijas
raidjumam ,4. studija” un zurnalistam /pers. L/, jo pieteicgjs velas sniegt interviju. Uz iesnieguma cietuma amatpersona noradijusi: , Neiebilstu” (fietas
46. lapa).

2018. gada 14. februari pieteicgjam kartgja telefonsaruna tika liegta tieSi de] sakotngja lenmuma pienerota disciplinarsoda, kas pieteic€jam art
izskaidrots rakstveida, proti, 2018. gada 20. februari cietuma prieksnieka p.i. sniedza pieteicgjam atbildi Nr. 10/7-M-2764 , Par iesnieguna izskatSanmu”,
kurd noradija, ka pieteicgjam ar sakotn&jo lemumu tika piemérots sods — aizliegt kartgjo telefonsarunu. Ta ka atbilstosi Kodeksa 50.% panta devitas
dalas 4. punktam pieteicgjam ir tiesibas izmantot vienu telefonsarunu menesy, telefonsaruna ar zumalistu $aja menesT pieteic€jam netiek nodrosinata (lietas
45. lapa).

Lidz ar to cietuma administracijas riciba, 2018. gada 14. februart liedzot pieteic€jam kart€jo telefonsarunu, ir saistita ar sakotngja lemuma izpildi un
Ir atzistama par tiesisku.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens i tiesigs prasit atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjunu atlidzinasanas likuma 1. pantu likuma mérkis ir nodro$inat privatpersonai Satversmeé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kaitgjumu, kas tai nodartts ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Ta ka tiesai nav pamata uzskatit, ka Leémums vai cietuma admmnistracijas riciba, 2018. gada 14. februart liedzot pieteicgjam kart€jo telefonsarunu, ir
prettiesiska, nav pamata uzskaft, ka pieteicgjam biitu radits nemantisks kait&jums.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilriigi vai
dalgji atbrivots, pieteikuma noraidianas gadijuma pieteicgjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika pec sprieduma
stasands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkunmu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada spriedunma rezolutivaja dafa. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Pieteicgjs ar tiesneses 2018. gada 16. jilija lemumu ir atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa. [idz ar to
pieteicgjam uzlickams par pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71. panta piekto dalu, Administrafiva procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 246.-251., 289.-
291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes pricksnieka p.i. 2018. gada 18. jinja Emuma Nr. 1/6-M/593/740 , Par pienéroto
sodu” un Liepajas cietuma administracijas ricibas, 2018. gada 14. februari liedzot /pers. C/ kart€jo telefonsarunu, atz8anu par prettiesisku un pienakuma
wzlik§anu Ieslodzijuma vietu parvaldei atlidzinat /pers. C/ nemantisko kait&jumu 1000 euro.

Uikt par pienakumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro triju ménesu laika no sprieduma stasanas
likuniga speka.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese K.Brokane



