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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgju D.K. un L.K. pilnvarotajai parstavei A.B.,

pieteicgjas G.K. pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Maijai
Kalninai,

atbildétajas — Jurmalas novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades —
Jiirmalas pilsétas domes pilnvarotajai parstavei L.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu D.K. un L.K. pieteikuma par
Jurmalas pilsétas domes 2008.gada 13.novembra lémuma Nr.975 atcelSanu
un Jarmalas pilsétas domes labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu uzdots nekustama Tpasuma /adrese/ ipasnickiem viena ménesSa laika
nojaukt patvaligi uzbiivéto €ku (buve Nr.4) un patvaligi uzbiiveto
gazbetona sienu, kas atrodas uz D.K. un L.K. piedero$a nekustama ipasuma
/adrese/ un G.K. pieteikuma par 2008.gada 13.novembra Iémuma Nr.975
,,Par garazas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméejums/ ladrese/, kas
atrodas uz zemesgabala ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/
/adrese/ biivniecibas turpinasanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas dome (turpmak ari — atbildétaja) 2008.gada
13.novembrT pienéma l€émumu Nr.975 (turpmak — Lémums), ar kuru atlava
garazas ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ ladrese/, kas
atrodas uz zemesgabala /adrese/ (turpmak ari — buve), tiesiskajam
valditajam G.K. Iidz 2009.gada 1.maijjam veikt bives sakartoSanu,
atbilsto$i biivniecibu reglament€joso aktu prasibam, saskanojot biivniecibas
turpinasanu ar zemesgabala /adrese/ ipasnickiem.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 19.janvart sanemts D.K.
un L.K. (turpmak arT — pieteic€ji) pieteikums par Lémuma atcelSanu un
Jirmalas pils€tas domes labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu uzdots nekustama 1paSuma /adrese/ 1pasniekiem viena ménesa laika
nojaukt patvaligi uzbuvéto eku (biive Nr.4) un patvaligi uzbivéto
gazbetona sienu, kas atrodas uz pieteicgjiem piederosa nekustama ipaSuma



/adrese/. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 19.janvara
lémumu pieteikums pienemts uz ierosinata administrativa lieta
Nr.A426162009.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Uz pieteicgjiem piederosa nekustama TIpasuma /adrese/
patvaligi izbuveta €ka péc izskata un funkcionalitates nav garaza, bet
divstavu €ka. Minéta €ka, ka ar1 patvaligi uzbiivéta gazbetona siena
pieteicgjiem aizsedz saules gaismu, ka arT trauc€ lietus un atkusna laika no
jumta nepareizi novaditic nokri$pi. Patvaligi uzbiivéta eka un gazbetona
siena boja TpaSuma skatu, ka arT liedz pieteic€jiem izmantot sev piederoso
pasumu péc saviem ieskatiem. Tadg€jadi Leémums aizskar pieteic€ju
tiestbas uz paSumu un likumiskas intereses.

[2.2] Faktu, ka /adrese/ veikta patvaliga buvnieciba apliecina
Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 17.oktobra atzinums un Jurmalas
pils€tas Biivvaldes vestule.

[2.3] Buvatlaujas parregistracija buvétaja vai ipaSnieka mainas
gadijuma nav veikta, tapat ir beidzies un nav ticis pagarinats biivatlaujas
termins.

[2.4] Ekas augstums divas reizes parsniedz noradito augstumu —
1990.gada 19.novembra Tehniskas komisijas protokola noradita garaza ar
augstumu 2,50 metri, bet daba uzcelta €ka, kuras augstums ir 5,40 metri,
tadejadi eka neatbilst biivprojektam, turklat €ka un gazbetona siena vizuali
negativi ietekmé Jurmalas pils€tas apkart&jo teritoriju.

[2.5] Pienemot Leémumu, nav nemts veéra ar biivniecibu tiesi skarto
personu - pieteicgju aizskarto intereSu nozimigums, tapat ari fakts, ka
buvniecibas saskanojums ar pieteic€jiem nav sanemts. Tad¢jadi atbildétaja
nebija tiesiga pienemt Leémumu.

[2.6] Jurmalas pilsétas domes 2008.gada 30.oktobra sédé netika
izskatits jautajums ,,Par garazas /adrese/, kas atrodas uz zemes gabala
/adrese/ biivniecibas turpinasanu”. 2008.gada 31.oktobri D.K. vé&rsas
Jirmalas pils€tas domeé ar iesniegumu, lai uzzinatu par sé€des atlikSanas
iemesliem, uz kuru nav sanémusi atbildi. Tapat nav sanemta atbilde arT uz
pieteicgju 2008.gada 12.novembri atbildetajai nosiitito faksu, ka ari
ierakstito vestuli, kura tika ltigts pazinot par nakamo s&di.

[2.7] No atbildétajas 2008.gada 14.novembri ierakstita siitljuma un
2008.gada 15.novembri parasta siitijuma sapemta informacija, ka domes
sede notiks 2008.gada 13.novembri, tad€jadi, pieteic€jiem sanemot
informaciju par domes sédi, séde jau bija notikusi, un pieteic€jiem netika
dota iesp€ja izteikt savus iebildumus un argumentus par izskatamo
jautajumu.

[2.8] Atbildétaja pieteic€jiem nav pazinojusi, ka domes séde ir
notikusi, un mingtais jautajums ticis izskatits, ka ari, ka ticis pienemts
pieteic€jiem nelabvéligs 1émums, tadgjadi nav ticis ieverots tiesiskuma un
taisniguma princips.



[3] Atbildetaju parstavosa iestade Jurmalas pilsétas dome tiesai
sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams uz L€émuma un turpmak minéto apsvérumu pamata.

[3.1] 2008.gada 30.oktobra domes sédé tika pazinots, ka jautajums
,par garazas ar kadastra apzimejumu /kadastra apziméjums/ [adrese/, kas
atrodas uz zemesgabala ar kadastra apzimejumu /kadastra apzimejums/
/adrese/ biivniecibas turpinasanu” tick nonemts no kartibas, jo saistiba ar to
ir sanemts iedzivotajas iesniegums, tadéjadi nepiecieSams precizét lietas
apstaklus. Atbildetaja norada, ka D.K. iesniegums Jurmalas pilsétas dome
dokumenta veida nav registréts.

Informacija par atbildétajas sézu laikiem un s€d@s izskatamajiem
jautajumiem tiek publiceta Jirmalas pilsetas laikraksta ,,Jurmalas zinas”,
tadejadi informacija par domes sédém un tajas izskatamajiem jautajumiem
ir publiski pieejama.

[3.2] Iesniegums ar ligumu informét pieteic€jus par domes sedi, kura
tiks skatits minétais jautajums, tika sanemts 2008.gada 12.novembrd.
Jirmalas pilsétas domes biivvalde to noradijusi veéstule, kas tika izsiitita
2008.gada 11.novembri. Informacija par 2008.gada 30.oktobra domes séde
paredz€to jautdjumu izskatiSanu sniegta ar Jurmalas pils€tas domes
buivvaldes 2008.gada 27.oktobra véstuli Nr.1.2-5/4441.

[4] 2008.gada 19.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
G.K. (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 23.decembra l€émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A42779708.

Pieteikums pamatots ar turpmak miné&to.

[4.1] Garaza ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ ir
uzcelta likumigi, ko apliecina Jirmalas izpildkomitejas Tehniskas
komisijas 1990.gada 19.novembra protokols Nr.160 un tam pievienota
skice, namu parvaldes ,Majori” 1998.gada 21.julija izzina Nr.259,
Jirmalas pilsétas domes 1999.gada 29.aprila I€mums Nr.459 ,Par
izmainam Jirmalas pilsétas valdes 1994.gada 19.maija lémuma Nr.661”,
Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 1999.gada 8.decembra
izzina par nekustamo ipasumu Nr.05184, 2002.gada 20.aprila pirkuma
ligums, ka ar1 Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr./nodalijuma
numurs/.

[4.2] Biives sakartoSana atbilstoSi biivniecibu reglament&joSo aktu
prasibam ir iesp&jama tikai péc nomas liguma noslégSanas. VienoSanos ar
zemesgabala /adrese/ ipasnickiem panakt nav izdevies, kas ir arT Sk&rslis
garazas ar kadastra apzZim&umu /kadastra apziméjums/ [ladrese/
registracijai zemesgramata.

[5] Atbildétaju parstavosa iestade Jirmalas pilsétas dome tiesai
sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams uz Lémuma un turpmak ming€to apsvérumu pamata.



[5.1] Garaza nav uzbuvéta likumigi, jo ta nav saskanpota ar
zemesgabala /adrese/ Tpasniekiem.

[5.2] Dokumenti, uz kuriem atsaucas pieteic&ja, apliecina izsniegto
atlauju garazas atjaunosSanai, ka art ipaSumtiesibas uz garazu, tacu ne to, vai
garaza ir biivéta saskana ar projektu.

[5.3] Ar Jurmalas pilsétas domes biivvaldes buvinspekcijas
2007.gada 17.julija parbaudes aktu Nr.132a konstatets, ka garaza ir
uzbiivéta ar atkap€m no Tehniskas komitejas 1990.gada 19.novembra
protokola Nr.160 ar tam pievienoto skici.

[5.4] Ar Leémumu piegpemts pieteicgjas interes€m iesp€jami
labveligakais Iemums — atlauts turpinat buivniecibu jeb konkr&ti noverst
patvaligo biivniecibu atbilstoS$i normativo aktu prasibam.

[5.5] Ar prasibu uzlikt par pienakumu zemesgabala /adrese/
ipasniekiem vienoties par zemes nomas attiecibam un patvaligas
biuvniecibas noveérSanai nepiecieSamas dokumentacijas saskanoSanu
pieteic€jai ir tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 13.marta
lémumu viena tiesvediba apvienota lieta Nr.A42616209, kas ierosinata p&c
D.K. un L.K. pieteikuma par Lémuma atcelSanu un Jurmalas pilsétas domes
labv€liga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu uzdots nekustama
ipasuma /adrese/ ipaSniekiem viena méneSa laika nojaukt patvaligi
uzbiiveéto €ku (bive Nr.4) un patvaligi uzbiivéto gazbetona sienu, kas
atrodas uz D.K. un L.K. piederosa nekustama tpasuma /adrese/ un lieta
Nr.A42779708, kas ierosinata péc G.K. pieteikuma par L€muma atcelSanu.
Lietai, kura apvienoti D.K.,, L.K. un G.K. pieteikumi pieskirts
Nr.A426162009.

[7] Pieteicgju D.K. un L.K. parstave tiesas s€dé uzturgja pieteikuma
ietverto prasijumu, balstoties uz pieteikuma miné€tajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka nepiekrit apgalvojumam, ka celtniecibas
procesa pielaujamas nobides no projekta. Sados gadijumos parasti seko
tiesvediba un biives nojaukSana. Apbiives novirze no normas daba ir
2,1 kv.m, nevis 1,9 kv.m, ta ir butiska. Faktiski garaza tiek izmantota ka
dzivojama &ka. Pieteic€ji nepiekritis €kas legaliz€Sanai uz vinu zemes.
Tapat gazbetona zogs uzcelts nelikumigi. G.K. ir tiesibas atjaunot garazu
saskana ar 1990.gada 19.novembra inventarizacijas aktu 5,50 metri
platuma, 7,00 metri garuma un 2,50 metri augstuma.

[8] Pieteiceju G.K. parstave tiesas s€édé uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu, balstoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka no 1990.gada 19.novembra tehniskas
komisijas protokola Nr.160 var redzét, ka ir noteikts garazas platums un
garums, bet nav noteikts augstums. Nevar piekrist apgalvojumam, ka €kai
ir divi stavi, to nevar secinat vienigi no kas augstuma. Atkapes no projekta



biivnieciba ir pielaujamas, izskatamaja gadijuma tas nav atzistamas par
butiskam. G.K. jau ieprieks ir noradijusi, ka Zogs biitu nojaucams.

[9] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[10] Tiesas séde tika nopratinata lieciniece S.K.
Motivu dala

[11] Tiesa, parbaudot lictas materialus, noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu, atzist, ka D.K. un
L.K. pieteikums ir pamatots un apmierinams, savukart G.K. pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[12] No lietas materialiem tiesa konstate, ka 1990.gada 19.novembr1
izdots Jurmalas izpildkomitejas Tehniskas komisijas protokols Nr.160 par
esosas koka garazas /adrese/ atjaunoSanu no ugunsdroSiem materialiem,
nolemjot saskanot garazas atjaunoSanas skici ar garazas jaunajiem
izm@riem 5,5x7,0 metri (turpmak — projekts) (lietas Il séjums 6., 7.lapa).
Biive péc veiktas rekonstrukcijas nav nodota ekspluatacija.

Pamatojoties uz 1994.gada 19.maija Jirmalas pilsétas valdes
Iémumu Nr.661 ,Par zemes ipaSuma tiesibu atjaunosanu /adrese/”,
izveidots nekustamais Tpasums /adrese/ 950 kv.m platiba.

Pamatojoties uz 1998.gada 5.junija Jirmalas pils€tas zemes
komisijas 1€mumu Nr.1021 ,,Par zemesgabala izveidoSanu /adrese/”,
izveidots zemesgabals /adrese/ 775kv.m platiba privatizéjama
namipaSuma uzturéSanai (lietas I séjums 101.-103.1apa).

1999.gada 29.aprila Jirmalas pilsétas domes Il€émuma Nr.459,
konstatéts, ka uz zemesgabala /adrese/ atrodas paligceltnes no blakus esosa
zemesgabala /adrese/, kuras aiznem 139 kv.m lielu platibu. Lémuma
8.punkta nolemts atzit zemes ipasnieka /adrese/ tiesibas sanemt nomas
maksu no namipaSuma /adrese/ valditaja par zemes platibu 139 kv.m
(lietas I sejums 169.-171.1apa).

Zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ 1ll.dalas
1.edalas 4.1.punkta veikts ieraksts, ka uz zemesgabala /adrese/ atrodas
citam personam piederoSas €kas un buves. Zemes /adrese/ ipasnickam
jaiznoma zemesgabala dala 139 kv.m platiba nekustama Tpasuma /adrese/
valditajam. Pamats 1999.gada 29.aprila Jirmalas pilsétas domes Iemums
Nr.459.

No minéta secinams, stridus biive ar kadastra apzim&jumu /kadastra
apziméejums/ — ir piederiga pie nekustama Tpasuma /adrese/, kuras 1pasnieks
ir pieteicgja G.K., bet atrodas uz zemesgabala /adrese/, kuras ipasnieki ir
pieteicgji D.K. un L.K.

[13] Ar Leémumu atbild&taja atlavusi garazas ar kadastra apzZim&umu
/kadastra apziméjums/ ladrese/, kas atrodas uz zemesgabala /adrese/,



tiesiskajam valditajam G.K. lidz 2009.gada 1.maijam veikt buves
sakartoSanu, atbilsto§i biivniecibu reglamentjoSo aktu prasibam,
saskanojot blivniecibas turpinasSanu ar zemesgabala /adrese/ ipasniekiem.

Pieteicéja G.K. wuzskata, ka nekads saskanojums ar kaiminu
nekustama Tpasuma /adrese/ pasniekiem nav nepiecieSams un pienakums
veikt saskanoSanu ir nepamatots. Lidz ar to pieteicgjas G.K. merkis ir
Lémuma atcelSana.

Savukart pieteicgju D.K. un L.K. ieskata ir notikusi garazas un
gazbetona zoga patvaliga buvnieciba. Nekada saskanosana, noluka, lai
legaliz€tu esosas biives, nav iesp&jama. Lidz ar to pieteicéju D.K. un L.K.
mérkis ir labvéliga administrativa akta izdoSana, ar kuru Jirmalas pils€tas
dome uzliktu par pienakumu G.K. nojaukt patvaligi uzbiivéto gazbetona
sienu un rekonstrukcijas rezultata patvaligi uzbiivéto garazas buvapjomu,
par pamatu nemot 1990.gada 19.novembri akceptéto projektu.

[14] Lieta nav strida, ka 1990.gada 19.novembra Jirmalas
izpildkomitejas Tehniskas komisijas protokols Nr.160 deva tiesibas
nekustama 1paSuma /adrese/ tiesiskajam valditajam veikt garazas
atjaunoSanu no ugunsdroSiem materialiem, ar garazas jaunajiem izmé&riem
5,5x7,0 metri. Tapat lieta nav strida, ka patvaligi uzbiivéta gazbetona siena
bitu nojaucama.

Lieta pastav strids par atjaunojamas garazas pielaujamo augstumu,
proti, vai ta atjaunojama 2,5 metru augstuma. Tapat lieta pastav strids, vai
garazas buvnieciba pielautas novirzes no projekta atzistamas par biitiskam.

[15] Tehniskas komisijas protokola Nr.160 noradits tikai garazas
platums 5,5 metri un garums 7,0 metri. Pasa protokola nav noradits garazas
augstums. Tacu, izvertgjot Tehniskas komisijas protokolam Nr.160
pievienoto skici, redzams, ka inventarizacijas plana shematiski att€lota
garaza. Pie shematiska garazas attelojuma veikta atzime — ,,H-2,50”. Ka tas
izriet no inventarizacijas plana citiem veiktajiem apzim&umiem un
atbildetajas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€dg, tad ar burtu
,,H” ir apZiméts buives augstums.

Inventarizacijas plana ar liters Nr.4 apzim€ta garaZza. Plana dots
iepriek$gjas koka garazas shematisks att€lojums un izmeri, ka ari jaunas
garazas shematisks att€lojums un izméri (dokumenta originala ieziméts ar
sarkanu krasu). No veiktajam atzimém redzams, ka jaunas garazas garums
un platums ir lielaki. Tapat viennozimigi redzams, ka skicé garazas
augstums noradits 2,50 metri.

[16] Pamatojoties uz tiesas pieprasijumu, 2011.gada 6.maija veikta
garazas apsekoSana un sastadits apsekoSanas akts (lietas [ séjums
198.l1apa). No Jurmalas pilsétas geodézistes sastadita apsckoSanas akta
redzams, ka biives platums ir 6,00 metri, garums 7,00 metri un augstums
attiecigi 4,84 un 5,38 metri.



Tadejadi tiesai izvertéjams, vai konstat€jamas nesakritibas starp daba
eso$as biives izmé&riem un izmériem, kuri noraditi projekta.

[16.1] Biuves platums projekta noteikts 5,50 metri, bet daba 6,00
metri. Tadejadi konstatéjama nobide no projekta 0,50 metri. Tiesas ieskata,
nemot vera salidzinoS§1 mazo biives kop€jo platibu, buves platuma nobide
par 0,50 metriem ir atzistama par bitisku, jo tadejadi projekta paredzeta
buves kop¢ja kvadratiira 38,50 kv.m, nepamatoti tiek palielinata Iidz 42,00
kv.m. Attiecigi buives kop&ja platiba tiek palielinata par 3,50 kv.m, tas ir,
par 8,3%. Biives kopéjas kvadratiiras palielinasana neatbilstosi projektam
atzistama par patvaligu biivniecibu.

[16.2] Balstoties uz sprieduma [15] punkta konstatéto, ka projekta
paredzetas buves augstums ir 2,50 metri, secinams, ka nekustama ipaSuma
/adrese/ tiesiskais valditajs, uzbuvgjot garazu 5,38 metru augstuma, ir
nepamatoti pielavis butisku atkapi no projekta noteikta augstuma 2,50
metri, kas kvalificgjama ka patvaliga buivnieciba.

[17] Noradams, ka prettiesiska buivnieciba ir tikai tiktal, ciktal
pielautas atkapes no biivprojekta. Ne buivvalde, ne art privatpersonas nevar
iebilst pret bivniecibu, ciktal ta veikta atbilstoSi spéka esoSam
administrativajam aktam, bet tikai pret to biivniecibu, kas veikta,
atkapjoties no akcepteta biivprojekta. Ciktal €ka atbilst biivprojektam, ta ir
tiesiski uzbuiveta, ieverojot nosactjumu, ka biivprojekts ir tiesisks.

Sie apsvérumi ir jagem véra, piemérojot Biivniecibas likuma normu,
kas noteic administrativa akta saturu gadijuma, ja konstatéta biivniecibas
neatbilstiba bavprojektam, — Biivniecibas likuma 30.panta piekto dalu. ST
norma paredz:

1) iespgju turpinat biivniecibu, noradot nosacijumus buvniecibas
turpinasanai;

2) pienakumu noveérst biivniecibas raditas sekas (nojaukt biivi vai tas
dalu, atjaunot ieprieks¢jo stavokli u.tml.).

Tiesas sprieduma [16] punkta secinats, ka garazas biivnieciba
pielautas biitiskas atkapes no projekta. Bive neatbilst projektam un to
nevar atzit par tiesiski uzbiivetu.

Lieta nav strida, ka pieteicgji D.K. un L.K. nav devusi savu
piekriSanu biivniecibas procesa pielautajam novirzém no projekta. Ta ka
buve atrodas uz pieteicgju D.K. un L.K. zemes, Sada piekriSana ir
nepieciesama, lai pieteicgja G.K. varétu turpinat biivniecibu — nododot biivi
ekspluatacija.

[18] Biives nojaukSana, ja konstatétas atkapes no buvprojekta,
visparigi nav vienigais biivniecibas prettiesiskuma novérSanas veids, un
iestadei ir pienakums izvertét un lemt par mazaku tiesibu ierobezojumu —
uzdot nojaukt patvaligi uzbuvéto biivapjomu, par pamatu nemot ieprieks
akcepteto projektu. Biitiba tikai $ads 1émums noverstu prettiesiskumu, reize
ar1 neierobezojot iepriek$ pieskirtas biivniecibas tiesibas. Uz $adu iesp&ju
norada arT citéta Biivniecibas likuma 30.panta piekta dala.
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Iesp&jamiem biivniecibas parkapumiem ir jabiit nov€rSamiem, ir
jakonstat€, ka faktiski biivniecibas laika ir pielauti formali parkapumi, bet
ir iesp&jams tos noverst — piemeram, ka nav $k&rSlu sanemt nepiecieSamos
saskanojumus, lai péc tam tiktu akceptéts bivprojekts un ari izdota
buvatlauja. Vai ar1 iesp&jams nojaukt dalu biives vai to parveidot tadgjadi,
ka atkal ir iesp&jams sanemt saskanojumus, buvprojekta akceptu un
buvatlauju.

Izskatamaja gadijuma pieteicgji D.K. un L.K. pieteikuma tiesa un
tiesas s€dé viennozimigi ir paudus$i savu attieksmi, ka nepiekritis biives
legalizacijai tas paSreiz€ja biivapjoma. Lidz ar to tiesas ieskata vienigais
iesp€jamais risinajums ir patvaligi uzbiivéta biivapjoma nojaukSana, par
pamatu nemot ieprieks akcept€to projektu.

[19] Balstoties uz ieprickS min&to, atbildétajai ir uzlickams
pienakums viena méneSa laika p€c sprieduma speka stasanas, atbilstosi
Biivniecibas likuma 30.panta piektas dalas 2.punktam, piepemt I€mumu,
uzdodot G.K. nojaukt patvaligi uzbiivéto garazas biivapjomu.

Savukart pieteicgjas G.K. pieteikums par Jirmalas pilsétas domes
2008.gada 13.novembra Iémuma Nr.975 atcelSanu ir nepamatots.

[20] No lietas materialiem redzams, ka pieteicgji D.K. un L.K,
par garazas un gazbetona zoga patvaligo biivniecibu (lietas / sejums 193.,
194.lapa). Lai arT atbildétaja Lémuma tiesi nav vert&jusi zoga biivniecibas
tiesiskumu, bet Ieémusi kopuma par uzsaktas biivniecibas turpinasanu,
atzistams, ka pieteicé€ji ir ieverojusi lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Ta ka lieta nepastav strids, ka gazbetona Zoga biivnieciba veikta
patvaligi, atbildétajai uzliekams pienakums viena meneSa laika péc
sprieduma speka stasanas, atbilsto$i Biivniecibas likuma 30.panta piektas
dalas 2.punktam, pienemt I[€mumu, uzdodot G.K. nojaukt patvaligi
uzbiivéto gazbetona zZogu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 246.-251.pantu, 254.panta otras dalas 2.punktu un 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda:

noraidit pilntba G.K. pieteikumu par Jormalas pilsétas domes
2008.gada 13.novembra lemuma Nr.975 atcelSanu.

Apmierinat pilntba D.K. un L.K. pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Uzlikt par pienakumu Jirmalas pilsétas domei viena ménesa laika
p&c sprieduma spéka stasanas piepemt l€mumu, uzdodot G.K. nojaukt



patvaligi uzbiivéto gazbetona Zzogu un nojaukt patvaligi uzbiivéto garazas,
kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, bivapjomu.

Piespriest no Jirmalas pilsétas paSvaldibas par labu D.K. samaksato
valsts nodevu 5 (piecu) latu apméra un L.K. samaksato valsts nodevu 5
(piecu) latu apmeéra.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



