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Lieta Nr. 11370047918, SKK-24/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 2. decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Irina Jansone un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas siidzibu un vina
aizstavja zverinata advokata Artiira Parfjonova kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem (turpmak — kasacijas
stidziba) par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 19. februara spriedumu

[1.1] /Persona B/, personas kods/personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
sodits ar brivibas atpemsanu uz 15 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 20 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 1/) un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 2/) un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 4 menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona B/ noteikts sodsbrivibas atnemsana uz 24 gadiem
6 meneSiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu /Persona B/ noteikts galigais sods brivibas atnemsana uz
25 gadiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu soda laika ieskaitits aizturéSana pavaditais laiks no 2018.
gada 9. julija Iidz 2018. gada 10. jilijam un apcietinajuma pavaditais laiks no 2018. gada 12. augusta lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

/Persona B/ piemerotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas
dienai.

[1.2] /Persona A/, personas kods/personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(izdarits 2018. gada /Datums 1/) un sodits ar brivibas atnemSanu uz 15 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem;
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atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma
(izdarits 2018. gada /Datums 2/) un sodits ar brivibas atnemsanu uz 16 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3
gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 1/) un sodits ar brivibas atnemSanu uz 5 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 2/) un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 4 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona A/ noteikts galigais sodsbrivibas atnemsSana uz 22
gadiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu soda laika ieskaitits apcietinajuma pavaditais laiks no
2018. gada 12. augusta lidz sprieduma speka staSanas dienai.

/Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits 1idz sprieduma spéeka stasanas
dienai.

[1.3] No /Persona B/ valsts laba piedzita cietuSajai /Persona C/ izmaksata mantiska kaitéjuma kompensacija
83,23euro un morala kaitéjuma kompensacija 5000 euro.

Izbeigta lieta dala par /Persona C/ pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju 5000eurosakara ar /Persona D/
navi.

No /Persona B/ un /Persona A/ solidari cietusas /Persona F/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija
50euro un morala kaitéjuma kompensacija 20 000 euro.

Morala kaitéjuma kompensacija 30 000 euro/Persona F/ nav noteikta.

No /Persona B/ un /Persona A/ solidari cietusa /Persona G/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija
39 419,08euro un morala kaitéjuma kompensacija 20 000 euro.

Mantiska kaitéjuma kompensacija 24 408,70 euro un morala kaitéjuma kompensacija 80 000 euro/Persona
G/ nav noteikta.

No /Persona B/ valsts laba piedzita cietuSajai /Persona C/ izmaksata valsts kompensacijas 2 150euro.

No /Persona B/ un /Persona A/ valsts laba solidari piedzita cietuSajai /Persona H/ izmaksata valsts
kompensacija 4 300,01euro, cietuSajai /Persona I/ izmaksata kompensacija 4 300,01euro, cietuSajam /Persona G/
izmaksata valsts kompensacija 4 300,01euro, cietuSajam /Persona J/ izmaksata kompensacija 4 300,01euroun
cietuSajai /Persona F/ izmaksata kompensacija 4 300,01euro.

Izlemts jautajums par ricibu ar /Persona A/ mantai uzlikto arestu un ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 19. februara spriedumu:

[2.1] /Persona B/ atzits par vainigu un sodits péc:

Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta par slepkavibu, kas izdarita personu grupa, ar sevisSku
cietsirdibu, péc kuras izdarita Iika apganiSana;

Kriminallikuma 118. panta 2. punkta par slepkavibu, kas izdarita pret divam personam,;

Kriminallikuma 185. panta otras dalas par sveSas mantas tiSu iznicinasanu, kas izdarita ar dedzinasanu
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/);

Kriminallikuma 185. panta otras dalas par sveSas mantas tiSu bojaSanu, kas izdarita ar dedzinaSanu
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/);

Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas par zadzibu neliela apmeéra.

[2.2] /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc:

Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta par slepkavibu, kas izdarita personu grupa, ar sevisku
cietsirdibu, péc kuras izdarita lika apganiSana (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/);

Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta par slepkavibu, kas izdarita personu grupa, ar sevisku
cietsirdibu, péc kuras izdarita Itku apganiSana (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/);

Kriminallikuma 185. panta otras dalas par sveSas mantas tiSu iznicinasanu, kas izdarita ar dedzinasanu
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/);

Kriminallikuma 185. panta otras dalas par sveSas mantas tiSu bojaSanu, kas izdarita ar dedzinaSanu
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/);

Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas par zadzibu neliela apmeéra.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 22. decembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar
apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zveérinatas advokates Ineses Sultes apelacijas sidzibam, Zemgales tiesas



apgabala prokuratiiras prokurora Aleksandra Sorokas apelacijas protestu,Zemgales rajona tiesas 2020. gada 19.
februara spriedums atcelts dala par: 1) apsiidzéta /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
117. panta 4., 5. un 10. punkta, 118. panta 2. punkta, 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018.
gada /Datums 1/); 2) apsiidzétajam /Persona B/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/), 180. panta pirmas dalas un noteikto galigo sodu; 3)
apsudzeta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSsanu péc Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/), 117. panta 4., 5. un 10. punkta (noziedzigais nodarijums
izdarits 2018. gada /Datums 2/), 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/); 4)
apstidzetajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums
izdarits 2018. gada /Datums 2/), 180. panta pirmas dalas un noteikto galigo sodu.

[3.1] /Persona B/:

atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un,

piemeérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atpemsSanu uz 14 gadiem 11
meéneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot
Kriminallikuma 49'. panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnem3anu uz 19 gadiem 11 méneSiem un
probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 1/) un, piemérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnpemsSanu uz
4 gadiem 11 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadiem;

péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas, piemeérojot Kriminallikuma 49%. panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atnemSanu uz 3 gadiem 11 meéneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/);

péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atnem3Sanu uz 3 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona B/ noteikts sods brivibas atpemsana uz 24
gadiem 5 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu /Persona B/ noteikts galigais sods brivibas atnemsana uz
24 gadiem 11 meéneSiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

/Persona B/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits 11dz sprieduma speka staSanas
dienai.

[3.3] /Persona A/:

atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 4. un 10. punkta, 20. panta ceturtaja
dala un 117. panta 5. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarifjuma un, piemérojot Kriminallikuma 49". panta pirmas
dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemSanu uz 14 gadiem 11 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemeérojot
Kriminallikuma 49, panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar muZa ieslodzijumu un probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma (izdarits 2018. gada /Datums 1/) un, piemeérojot Kriminallikuma 49%, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atpemsanu uz 4 gadiem 11 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 11 meéneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/);

péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atnemSanu uz 3 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts muZa ieslodzijums un
probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

/Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits 11dz sprieduma spéeka staSanas
dienai.

Paréja dala Zemgales rajona tiesas 2020. gada 19. februara spriedums atstats negrozits.



[4] Ar Senata 2022. gada 14. decembra lemumu, izskatot lietu sakara ar apsitidzéta /Persona A/ un vina
aizstavju I. Sultes un A. Parfjonova kasacijas siidzibam, prokurora A. Sorokas apelacijas protestu Zemgales
apgabaltiesas 2021. gada 22. decembra spriedums atcelts dala par: 1) /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta, 118. panta 2. punkta, 185. panta otras dalas (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/), 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada
/Datums 2/); 2) /Persona B/ noteikto galigo sodu; 3) par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117.panta 4. un 10. punkta, 20. panta ceturtas dalas un 117. panta 5.
punkta, 118. panta 2. punkta, 20. panta ceturtas dalas un 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits
2018. gada /Datums 1/), 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/), 180.
panta pirmas dalas; 4) /Persona A/ noteikto galigo sodu.

Atceltajas dalas lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

Paréja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu, atkartoti iztiesajot kriminallietusakara
ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves I. Sultes apelacijas siidzibam, prokurora A. Sorokas apelacijas protestu,
Zemgales rajona tiesas 2020. gada 19. februara spriedums atcelts dala par: 1) /Persona B/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta, 118. panta 2. punkta, 185. panta otras dalas
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/); 2) /Persona B/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185.
panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/); 3) /Persona B/ noteikto galigo sodu; 4)
/Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 117. panta 4., 5. un 10. punkta (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/), 117. panta 4., 5. un 10. punkta (noziedzigais nodarijums izdarits 2018.
gada /Datums 2/), 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/); 5) /Persona A/
noteikto sodu péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/),
180. panta pirmas dalas; 6) /Persona A/ noteikto galigo sodu; 7) kaitéjuma kompensacijas 2 150europiedzinu no
apsiidzéta /Persona B/ cietusas /Persona C/ laba.

[5.1] /Persona B/:

atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 4., 5. un 10. punkta paredzétaja

noziedzigaja nodarijuma un, piemerojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas
atnemSanu uz 14 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemerojot
Kriminallikuma 49%. panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemSanu uz 19 gadiem 6 méneSiem un
probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (izdarits 2018.
gada /Datums 1/) un, piemérojot Kriminallikuma 49'. panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemSanu uz
4 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
/Persona B/ sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/).

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona B/ noteikts sods brivibas atnemsSana uz 23
gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto /Persona B/ noteikts galigais sods brivibas atnemsSana uz 24
gadiem un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

/Persona B/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits 11dz sprieduma speka staSanas
dienai.

[5.3] /Persona A/:

atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 4., 10. punkta, 15. panta ceturtaja
dala, 20. panta ceturtaja dala un 117. panta 5. punkta paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma un, piemeérojot
Kriminallikuma 49 panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atpemsSanu uz 14 gadiem 6 meéneSiem un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot

Kriminallikuma 49'. panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atpem3anu uz 19 gadiem un probacijas



uzraudzibu uz 2 gadiem;
atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja

nodarijuma (izdarits 2018. gada /Datums 1/) un, piemeérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

pec Kriminallikuma 185. panta otras dalas, piemeérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
sodits ar brivibas atnemSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu (noziedzigais nodarijums
izdarits 2018. gada /Datums 2/);

péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, piemeérojot Kriminallikuma 491, panta pirmas dalas 1. punktu,
ar brivibas atnemsanu uz 3 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz
23 gadiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

/Persona A/ piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits 11dz sprieduma spéeka staSanas
dienai.

Paréja dala Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 22. decembra spriedums atstats negrozits.

[6] Par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu apsiidzéta /Persona A/ aizstavis A.
Parfjonovs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt minéto spriedumu dala par: 1) /Persona A/ atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4. un 10. punkta, 15. panta ceturtas
dalas, 20. panta ceturtas dalas un 117. panta 5. punkta, 118. panta 2. punkta, 20. panta ceturtas dalas un 185. panta
otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/), 185. panta otras dalas (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/); 2) /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 180. panta pirmas
dalas un dala par galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito parkapumu,
jo nepamatoti kvalificéjusi apsiidzéta /Persona A/ darbibas péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117.
panta 4., 5. un 10. punkta.

Lai atzitu, ka personas slepkaviba izdarita ar seviSku cietsirdibu, nepiecieSams konstatét ne vien vainiga
apzinaSanos, ka, atpnemot citai personai dzivibu, cietuSajam tiek sagadatas cieSanas, bet ari, ka vainigais vai nu
izvelas izdarit slepkavibu tada veida, vai arl apzinati to pielauj. Apelacijas instances tiesa atzinumu par to, ka
/Persona K/ slepkaviba izdarita ar seviSku cietsirdibu, nav pamatojusi ar pieradijumiem.

Turklat tiesa apsudzeta /Persona A/ apsudziba pec Kriminallikuma 117. panta taisijusi pretrunigu
spriedumu, jo atzinusi, ka 2018. gada /Datums 1/ /Persona A/ atbalstija /Persona K/ Iika apganiSanas méginajumu,
kaut ar saskana ar apstidzibu /Persona K/ nave iestajas tikai /datums/.

Apelacijas instances tiesa, kvalificéjot pret /Persona K/ izdarito noziedzigo nodarijumu, pielavusi arl
Kriminalprocesa likuma 25. panta noteikto dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu, jo /Persona A/
par 2018. gada /Datums 1/ izdaritajam darbibam pret /Persona K/ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma
15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4. un 10. punkta. Vienlaikus par So pasSu darbibu kopumu un pret to pasu
cietuSo vins sodits arl pec Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas, 20. panta ceturtas dalas un 117. panta 5. punkta.

[6.2] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito parkapumu, jo nepamatoti
kvalificéjusi apsiidzéta /Persona A/ darbibas péc Kriminallikuma 118. panta 2. punkta.

Tiesa, kvalificéjot noziedzigo nodarjjumu pret /Persona L/, nepamatoti atzinusi /Persona A/ gan par
noziedziga nodarijuma izdaritaju, noradot noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa, gan par uzkiditaju.

Konstatéjot no /Persona A/ celtas apsiidzibas par /Persona L/ slepkavibu atSkirigus faktiskos apstaklus un
citu noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, tiesa nav noradijusi apstidzibas groziSanas motivus. Tadéjadi
tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmas dalas, 455. panta treSas dalas, 527. panta pirmas dalas un



otras dalas 5. punkta un 564. panta ceturtas dalas parkapumus. Turklat grozita apsiidziba ir nekonkréta, pasliktina
apstdzeta stavokli un parkapj vina tiesibas uz aizstavibu.

No tiesas pieradita apsiidzétajiem inkriminéta Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzéta noziedziga
nodarijuma apraksta neizriet apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ vienots nodoms noslepkavot divas personas.
Turklat ari tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka apsiidzéto nodoms noslepkavot /Persona D/ radies tikai péec
/Persona L/ noslepkavosanas, lai sleptu ieprieks izdarito slepkavibu.

Vienlaikus tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas 1. punkta noteikto, jo nav
noradijusi pieradijumus, ar kuriem pamatoti tiesas secinajumi, ka apsiidzétajiem ir bijis kopigs nodoms un motivs
noslepkavot divas personas.

Tiesa kvalificgjusi apsiidzétajam /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu pret /Persona L/ péc
Kriminallikuma 118. panta 2. punkta, proti par noradijuma doSanu /Persona B/ noslepkavot /Persona L/ jeb par
tadiem apstakliem, kurus apelacijas instances tiesa ar 2021. gada 22. decembra spriedumu izslégusi no /Persona A/
noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu apraksta. Lidz ar to tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 591. panta
otraja dala noteikto par lietas izskatiSanu péc sprieduma atcelSanas, jo ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22.
decembra spriedumu, pirmo reizi iztiesajot lietu apelacijas instancé, minétais apstaklis ka nepieradits tika izslegts
no /Persona A/ noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu apraksta. Savukart prokurors par to neiesniedza protestu,
tadéjadi piekritot apsiidzibas apjoma samazinasanai.

Lidz ar to, atkartoti izskatot lietu un papildinot noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu aprakstu, proti, ka
apsitidzéetais /Persona A/ pamudindja apsiidzéto /Persona B/ izdarit /Persona L/ slepkavibu, ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 17., 23. panta noteikto un pasliktinajusi apstidzeta /Persona A/ stavokli, jo atzinusi par
pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus.

[6.4] Apstdzetais /Persona A/ nepamatoti atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzéeta
noziedzigaja nodarijuma, jo nav bojajis nekustamo ipaSumu /Adrese A/.

No tiesas sniegta pieradita Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma (izdarits
2018. gada /Datums 2/) apraksta konstatéjams, ka apsiidzétais /Persona A/ apléja ar dizeldegvielu garaza esoSo
gultu un aizdedzinaja uz tas esoSo segu, savukart no apsudzéeta /Persona B/ liecibam izriet, ka tieSi vin$
aizdedzinaja minéto nekustamo IpaSumu.

[6.5] Tiesa nepamatoti par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 2. punktu atzinusi, ka Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzétie noziedzigie nodarijumi
(izdariti 2018. gada /Datums 1/ un /Datums 2/) izdariti personu grupa, kaut ari ne apsiidziba, ne apelacijas instances
tiesas sniegtaja pieradita noziedziga nodarijuma apraksta nav inkriminéta minéta noziedziga nodarijuma izdariSana
personu grupa. Turklat tiesa nav izvertéjusi apstdzeta /Persona A/ noraditos argumentus, ar kuriem apstridéta vina
atziSana par vainigu Sajos noziedzigajos nodarijumos.

[6.6] Tiesa nav vertgjusi aizstavibas argumentus par to, ka /Persona A/ 2018. gada /Datums 2/ bija iegipséta
roka, tacu ne uz gipSa parséja vai nagiem, ne uz naZa netika konstatéts /Persona A/ biologiskais materials vai
dizeldegvielas pedas. Tapat /Persona A/ DNS materiala pedas netika konstatétas uz /Persona D/ kermena vai
apgérba. Minétais nebiitu iespéjams, ja /Persona A/ biitu sadiris /Persona D/.

[6.7] Tiesa, atzistot poligrafa ekspertizi par pielaujamu un pieradiSana izmantojamu pieradijumu, nav
vertejusi iebildumus par /Persona A/ veikto poligrafa ekspertizi, kurai nav sanemta rakstveida piekriSana, ka ari par
tas procesa neatbilstibu poligrafa ekspertizes metodei. Nav izvértéta ekspertizes pielaujamiba, nemot véra /Persona
A/ atkaribu no alkohola un konstatétos psihiskos trauceéjumus, ka arl eksperta netaktiskas un aizvainojosas
uzvedibas ietekmi uz ekspertizes rezultatu.

[6.8] Tiesa nav sniegusi savu vértéjumu par pretrunam apsiidzéta /Persona B/ liecibas par vina veiktajam
darbibam pret /Persona D/ un /Persona L/, ka ar1 /Persona A/ lomu nodarijuma.



[6.9] Tiesa konstatéjusi, ka nav ieverotas apsudzeta /Persona A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, un atzinusi, ka, nosakot sodu par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo

nodarijumu, piemérojams Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punkts un mikstinams sods, tacu sodu nav
mikstinajusi. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu.

[6.10] Atzistot Kriminalprocesa likuma 14. panta noteikto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapumu un piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa pielavusi nevienlidzigu
attieksmi pret apstdzéetajiem, jo /Persona B/ par Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzéto noziedzigo
nodarijumu sodu samazinajusi par 6 meneSiem, bet /Persona A/ — par 4 méneSiem. Turklat tiesa Sadu attieksmi nav
pamatojusi. Tapat tiesa nav némusi véra, ka apelacijas instances tiesas sédes atlikSana uz 4 méneSiem apsiidzéto
pédeja varda teikSanai ir uzskatama par lietas novilcinasanu.

[6.11] Nosakot sodu abiem apsiidzétajiem, apelacijas instances tiesa nav ievéerojusi Kriminallikuma 54.
panta reguléjumu un nav pémusi vera katra lidzdalibas raksturu un lomu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma,
nepamatojot, kapéec /Persona A/ ir piesprieZams tads pats soda mers, ka to noteikusi pirmas instances tiesa.

[6.12] Tiesa nav sniegusi vertéjumu rakstveida debasu tézes izteiktajiem iebildumiem par /Persona B/ 2023.
gada 30. maija liectbas noradito, ka vins, atrodoties apcietinajuma, ar citu ieslodzito starpniecibu izmantojis sakaru
lidzekli, lai sazinatos ar personam arpus ieslodzijuma un parbauditu /Persona A/ solijumu atbalstit finansiali vina
gimeni.

[6.13] Tiesa apsudzeta /Persona A/ vainigumu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijjumos pamatojusi
ar nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem pieradijumiem — apsiidzeta 2018. gada 15. oktobr1 pirmstiesas
procesa sniegtajam liecibam un zinam par faktiem, kas izriet no apsiidzéta sniegta paskaidrojuma policijas
inspektoram.

Mineétie pieradijumi pirmas instances tiesa netika parbauditi likuma noteiktaja kartiba — tos nolasot atbilstosi
likuma redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 6. oktobrim, noteiktajam, un apelacijas instances tiesa, nolemuma
atsaucoties uz tiem, ir parkapusi apsiidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu, Satversmes 92. pantu un Eiropas Cilvéeka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmo dalu.

[6.14] Tiesa nav sniegusi vertéjumu, vai apstidzéta /Persona B/ un liecinieku /Persona M/, /Persona N/,
/Persona O/, /Persona P/ un /Persona R/ liecibas ir ticamas un pielaujamas /Persona A/ vainiguma pieradiSanai,
tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 128. un 130. panta parkapumus.

[6.15] Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala par noziedzigo nodarijumu pret cietuSo /Persona K/
spriedumu pamatojusi ar likuma noteikta kartiba neparbauditiem pieradijumiem, pielaujot Kriminalprocesa likuma
127. panta pirmas dalas un 131. panta pirmas dalas parkapumu.

[6.16] Tiesa nav atspekojusi aizstavibas argumentus, ka arl nav izvertéjusi pieradijumus, kuriem ir batiska
nozime kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam, tai skaita apstidzéta /Persona B/ pretrunigas liecibas
par noziedzigad nodarljuma izdariSanas priekSmetiem, notikumu secibu, faktiskajam darbibam un noziedzigo
nodarijumu izdariSanas apstakliem, ka arl nav nemusi vera, ka apsiidzetais /Persona B/ liecingjis, ka notikuma
apstaklus neatceras.

[7] Par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis
kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt minéto spriedumu dala par vina atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4., 5. un 10. punkta, péc Kriminallikuma 118. panta 2.
punkta, péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits
2018. gada /Datums 1/), pec Kriminallikuma 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada
/Datums 2/), dala par noteikto sodu péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas un par galigo sodu, kas noteikts
saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu.



Papildus aizstavja kasacijas stidziba noraditajiem argumentiem apsiidzétais savu kasacijas siidzibu
pamatojis ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepamatoti augstaku ticamibas pakapi noteikusi apsiidzéta /Persona B/ pretrunigajam liecibam
un nav izvertéjusi tas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tadéjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
128. panta parkapumu. Tapat tiesa nav némusi vera, ka apsiidzétais /Persona B/ ir konfliktgjoSa persona, ieprieks ir
bijis sodits Cetrpadsmit reizes, pielietojis vardarbibu pret savu mati — liecinieci /Persona S/, kas ir pamats vinas
sniegto liecibu ticamibas apSaubiSanai.

[7.2] Tiesa nav némusi vera, ka /Persona B/ pirmstiesas procesa ir sniedzis pretrunigas liecibas, bet tiesas
izmekléSana atteicies liecinat, kas liedza /Persona A/ uzdot vinam jautajumus. Tiesa nav izvertéjusi, vai minétais
apstaklis nav ierobeZojis apstidzéta /Persona A/ tiesibas uz aizstavibu.

[7.3] Tiesa nav némusi vera, ka apsiidzetais /Persona A/ palidz€jis atklat /Persona B/ izdaritu noziedzigu
nodarijumu pret cietuSo /Persona K/.

[7.4] Tiesa nepareizi izklastijusi liecinieku /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/ un /Persona P/ liecibas par
apsiidzeta /Persona A/ atraSanos cela mala, vérojot apkartni.

[7.5] Tiesa nav izveértejusi elektronisko sakaru operatora sniegto informaciju par apstidzéeta /Persona A/
mobila talrupa atraSanos 2018. gada /Datums 1/ laika no plkst. 23.48 bazes stacija ,,/Adrese B/”, kas vienlaikus ir
ar1 apsiidzéta sievas vecaku dzivesvieta.

Motivu dala

[8] Nemot véera apsiidzeta /Persona A/ un vina aizstavja A. Parfjonova kasacijas siidzibas izvirzitos
argumentus, kasacijas instances tiesai ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesas atzinums par apsiidzéta
/Persona A/ vainigumu Kriminallikuma 118. panta 2. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma ir pamatots
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam.

[8.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.

Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst kriminalprocesa likuma 512. panta prasibam, tai skaita $a
panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiestbu normam.
Minetas prasibas attiecas ar1 uz apelacijas instances tiesas nolemumu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

[8.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzetais /Persona A/ uzkiidijis izdarit vienas personas
slepkavibu un personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarijis otras personas slepkavibu, péc tas izdarijis liku
apganisanu.

Saskana ar apelacijas instances tiesas sniegto pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu 2018. gada /Datums
2/ vakara pec kopigas alkohola lietoSanas starp /Persona A/, /Persona B/ un /Persona L/ izcélas strids, kura laika
/Persona L/ izgaja majas pagalma. /Persona A/ no plaukta panéma nazi un nolika to /Persona B/ prieksa uz galda,
tadéjadi pamudinot /Persona B/ izdarit /Persona L/ slepkavibu.

/Persona B/ saprotot /Persona A/ ricibu ka signalu izdarit /Persona L/ slepkavibu, panéma nazi un sekoja
/Persona L/ majas pagalma, kur vairakas reizes iediira vinai kratis. Kad /Persona L/ nokrita, /Persona B/ turpinaja
vinai durt ar nazi védera un mugura, izdarot ne mazak ka 24 dirienus, no kuriem iestajas /Persona L/ nave.

Pec /Persona L/ noslepkavoSanas /Persona B/ atgriezas maja, iedeva nazi /Persona A/ un abi devas uz
istabu, kur gulta guléja /Persona D/. /Persona B/ sakeéra /Persona D/ aiz rokam, bet /Persona A/ ar nazi ne mazak ka



tris reizes diira cietuSajam seja un kakla.

Turpmak, lai sleptu pret /Persona L/ un /Persona D/ izdaritos noziegumus, /Persona B/ apléja ar
dizeldegvielu /Persona L/ liki, un kopa ar /Persona A/ to ienesa maja. /Persona B/ apléja ar dizeldegvielu ar1
/Persona D/ un aizdedzinaja gultas segu. Lai paatrinatu degSanu, /Persona A/ novilka zemé /Persona D/ un vinam
blakus salika skalus, bet virsii uzlika dazas mébeles un aizdedzinaja istabu. Sakoties degSanai, /Persona D/ saka
vaidet. Vaidus dzirdeja apstdzetie un tadejadi apzinajas, ka /Persona D/ tiek sadedzinats dzivs. DedzinaSanas
rezultata /Persona D/ tika nodariti termiski sejas, kakla, kermena, abu roku un kreisa augSstilba apdegumi, tas ir,
15-20 % no kopejas kermena virsmas, kas varéja rasties 1si pirms naves un sekojosa peécnaves perioda. /Persona D/
nave iestajas dazu desmitu miniisu laika no durti griezta ievainojuma kakla prieksgja virsma ar kakla miksto audu
bojajumu, miega artérijas un jiga vénas pilniem Skérsbojajumiem, kas radija masivu aréju asinoSanu un sarezgijas
ar ieksejo organu akiitu mazasinibu.

Apelacijas instances tiesa Sadas apstidzéta /Persona A/ darbibas kvalificgjusi péc Kriminallikuma 118. panta
2. punkta.

[8.3] Slepkaviba ir noziegums ar materialu sastavu, tadéjadi obligata tas sastava pazime, kas raksturo
objektivo pusi ir célonsakariba (Liholaja V. 116. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala
(IX—XVII nodala). Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 246.
Ipp.). Lidz ar to ir jakonstaté, ka cietusa nave ir iestajusies vainigas personas nodarijuma rezultata, kurs véersas pret
cietuSo un velas vina naves iestasanos (tieSs nodoms).

Savukart ar slepkavibu, ko izdarijusi personu grupa, jasaprot divu vai vairaku personu kopiga apzinata
riciba, kas veérsta uz cietusa nonavéesanu. Turklat par nozieguma lidzizdaritajiem atzistamas tikai tas personas, kuras
tieSi piedalijusas dzivibas atnemsSanas procesa, pilnigi vai dalgji izpildot slepkavibas objektivo pusi. Noziegums
kvalificéjams pec Kriminallikuma 118. panta 2. punkta ka divu vai vairaku personu slepkaviba, ja konstatéts
vienots nodoms noslepkavot vairak neka vienu personu. Turklat ir jakonstaté, ka nodoms nogalinat divas vai
vairakas personas ir radies lidz nozieguma uzsakSanai vai ta izdariSanas laika (prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118. pants)” 2009/2010, 118. Ipp.).

Senats konstaté, ka no apelacijas instances tiesas par pieraditu atzita noziedzigd nodarijuma apraksta
neizriet apsiidzeta /Persona A/ vienots nodoms noslepkavot divas personas.

Tiesa atzinusi, ka /Persona L/ slepkavibu ir izdarijis apsiidzétais /Persona B/ viens pats, pilniba izpildot St
nozieguma objektivo pusi. Savukart apsitidzetais /Persona A/ faktiski ir 81 nozieguma uzkuditajs. Tiesa nav
konstatéjusi, ka apsiidzétais /Persona A/ jebkada veida bitu piedalijies cietusas /Persona L/ dzivibas atnemSanas
procesa.

Personu grupu var veidot tikai divi vai vairaki noziedziga nodarijuma lidzizdaritaji. Lidzdalibnieks personu
grupu neveido (sk. Senata  2018. gada 28. marta lemuma lieta  SKK-49/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0328.11518001608.3.L, 15.punktu).

Ievérojot minéto, tiesas secinajums ir pretruna arl ar kriminaltiesibu teorija atzito, ka slepkavibas grupa
izdaritaji janorobeZo no Sada nozieguma izdariSanas organizetajiem, uzkuditajiem un atbalstitajiem, kuru
nodarfjums kvalificéjams ar atsauci uz Kriminallikuma 20. panta otro, treSo vai ceturto dalu, ievérojot
Kriminallikuma 20. panta pirmaja dala noradito, ka par Iidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar
kuru persona (Iidzdalibnieks) kopigi ar citu personu piedalijies slepkavibas izdariSana, bet pati nav bijusi tas tieSa
izpilditaja (Liholaja V. 117. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX—XVII nodala).
Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 284. Ipp.).

Turklat jautajuma par uzkiiditaja pazimém apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka uzkuditajs ir
persona, kas pamudingjusi citu personu izdarit konkrétu noziedzigu nodarijumu, nevis kadu noziegumu vispar.

Arn profesors Pauls Mincs noradijis, ka “uzkiditajam japiedabti noteikta persona izdarit noteiktu
nodarjjumu. UzktdiSanai varda tehniska nozimé nebiit nepietiek, ja citu klatbiitné kads atklaj noziedziga


https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/tiesu%20prakse%20par%20slepkavibam.doc
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/tiesu%20prakse%20par%20slepkavibam.doc
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5445

nodarijuma planu, tadejadi cerot uzkudit “kadu” no klausitajiem [..]” (Krastins U., Noziedziga nodarijuma sastavs
un nodarijuma kvalifikdcija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 268. Ipp.).

Ieverojot minéto, tiesai bija jakonstaté, ka apsiidzétais, noliekot nazi uz galda, bija gribéjis pamudinat
/Persona B/ izdarit vinu kompanija esosas personas slepkavibu.

Kaut ar1 apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka /Persona A/ darbibas, noliekot uz galda nazi, /Persona B/ ir
sapratis ka pamudinajumu veikt slepkavibu, iztriikstot citiem pieradijumiem, tas ir atzistams par /Persona B/
subjektivo viedokli un tadél neveido ar1 uzkiidiSanas sastavu.

Turklat no apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dalas 22. punkta konstatéjams, ka preté&ji
apsiidzetajam /Persona B/, kas péc /Persona L/ noslepkavoSanas nekavéjoties devies uz istabu, kur gulgjis /Persona
D/, lai izdaritu vina slepkavibu, apstidzétajam /Persona A/ nodoms noslepkavot /Persona D/ radies péc /Persona L/
noslepkavosanas, lai sleptu Sa noziedziga nodarijuma pédas.

[8.4] Senats jau ieprieks noradijis, ka Kriminalprocesa likuma ietverta prasiba par sprieduma pamatotibu ir
saistita ar sprieduma satura pareizibu péc biitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, motiviem un nolémumiem
sprieduma. Visiem tiesas atzinumiem par noziedziga nodarijjuma apstakliem, kurus tiesa ietvérusi pieradita
noziedziga nodarijjuma apraksta, jabiit pamatotiem ar lieta iegltajiem pieradijumiem atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 124. panta piektaja dala noraditajam pieradiSanas standartam (Senata 2021. gada 26. februara lemuma lieta
Nr. SKK-4/2021, ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).

Senats arl atzinis, ka par tiesisku un pamatotu nav atzistams tiesas nolemums, kura atzinumi par apsiudzeéta
vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana nav pamatoti ar pieradijumiem (Sendta 2024. gada 3. decembra
lemuma lieta Nr. SKK-272/2024, ECLI:LV:AT:2024:1203.11087048521.4.L, 5.2. punkts).

[8.5] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.
panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas atzistami par bitiskiem
parkapumiem S$a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai Saja dala un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Kriminalprocesa likuma 584. panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas studziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Savukart atbilstoSi minéta panta otrajai dalai
kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas siidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus
gadijumos, kad ta konstaté Sa likuma 574. un 575. panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi siidziba vai
protesta.

Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas stidzibas izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo apelacijas instances tiesa, konstatéjot apsiidzeto /Persona
B/ un /Persona A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli attieciba uz noziedzigo nodarijumu, kas izdarits 2018. gada
/Datums 1/ un saistits ar sveSas mantas tiSu iznicinasanu, ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetais /Persona B/ ir izdarjis Kriminallikuma 185. panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu (izdarits 2018. gada /Datums 1/), bet apsiidzétais /Persona A/ ir izdarijis
Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu (izdarits 2018.
gada /Datums 1/).

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izdarijusi pretrunigus secinajumus, proti, nekonstatéjot
noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa, bet, nosakot apsiidzétajiem sodu attieciba uz noziedzigo
nodarijumu, kas izdarits 2018. gada /Datums 1/ un saistits ar sveSas mantas tiSu iznicinaSanu, konstatéjusi atbildibu
pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktu — personu grupa.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noteikto
Kriminallikuma Visparigas dalas parkapumu, tas ir, nepareizi apsiidzétajiem piemérojusi Kriminallikuma 48. panta
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pirmas dalas 2. punktu attieciba uz noziedzigo nodarijumu, kas izdarits 2018. gada /Datums 1/ un saistits ar svesas
mantas tiSu iznicinasanu.

Ieverojot to, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatéSana ietekmé soda meéru, kas ir pamats noziedzigo
nodarfjumu izdarfjuSai personai piemérot bargaku sodu, savukart kasacijas instances tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 569. pantu lietu péc biitibas neiztiesa un sodu ietekméjoSos apstaklus neizverte, apelacijas
instances tiesas spriedums dala par apsiidzetajam /Persona B/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 185. panta otras
dalas (noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/) un apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 185. panta otras dalas, un dala par galigo sodu ir atcelams un lieta Saja
dala nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Senats atzist, ka paréja dala — 1) par apsitidzéeta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4. un 5. punkta; 2) par apsudzeta /Persona A/ atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas, 20. panta 4. dalas un 117. panta 10. punkta; 3) par
apsiidzeta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 185. panta otras dalas (noziedzigais
nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 2/); 4) par apstidzéta /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 20.
panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSana (izdarits 2018. gada
/Datums 1/) un 5) par apsudzéetajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 180. panta — apelacijas
instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

[10.1] Pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita cietusas /Persona C/ liecibam, liecinieku
/Persona M/, /Persona N/, /Persona O/, /Persona P/, /Persona T/ un /Persona U/ liecibam, notikuma vietu apskates
protokoliem un tiem pievienotaja fototabulam, mirusa /Persona K/ tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta
atzinumos, biologiskas DNS ekspertizes eksperta atzinuma, aktos par ugunsgrékos, elektronisko sakaru operatora
zinojuma, protokola par liecibu parbaudi uz vietas, poligrafiskas ekspertizes eksperta atzinuma, tiesu psihiatriskas
ekspertizes eksperta atzinuma fiksétajam zinam, apelacijas instances tiesa konstatéjusi visas nepiecieSamas un
obligatas Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 117. panta 4. un 5. punkta, 20. panta ceturtaja dala un 117.
panta 10. punkta, 20. panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala un 185. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu sastavu pazimes.

Lieta iegiitos pieradijumus apelacijas instances tiesa ir izvertejusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 9.
nodala noteiktajam prasibam un atzinusi tos par ticamiem, pielaujamiem un pietiekamiem apsiidzéta /Persona A/
vainiguma konstatéSanai. Savukart /Persona A/ un vina aizstavja apelacijas stidziba izteiktie apgalvojumi, ka tiesas
spriedums neatbilst likuma prasibam, jo balstits uz /Persona B/ sniegtajam liecibam, ir saistiti ar subjektivo izpratni
par pieradijumu biitibu un lieta esoSo pieradijumu satura atSkirigu vertéjumu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi, noveértéjot tos kopuma un savstarpéja
sakariba, atklaj apsiidzétajam /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu objektivas un subjektivas puses
pazimes un izsledz sapratigas Saubas par apsitidzéta /Persona A/ vainigumu inkriminétajos noziedzigajos
nodarijumos.

Turklat Senats pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka pieradiSana arpus sapratigam
Saubam nenozimé pieradiSanu bez mazakas Saubu €nas. Likums neizpilditu sabiedribas aizsardzibas funkciju, ja
atzitu nerealas varbiitibas, tadéjadi novirzoties no tiesvedibas kursa. Ja pieradijumi pret personu ir tik stipri, ka
atstaj tikai attalinatu ta attaisnojuma iesp&jamibu, kura var tikt atvairita, noradot “protams, ka tas vispar ir
iespg&jams, bet konkrétos apstaklos nav pat varbiitéjs”, tad lieta ir uzskatama ka pieradita arpus sapratigam Saubam
(sk. Senata 2024. gada 23. maija lemuma lieta Nr. SKK-43/2024 8.2. punktu).

Senats jau ieprieksS ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas
kompetencé, kas izsprieZ lietu péc biitibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apstdzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (Senata 2013. gada
3. jiilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).
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Savukart kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vertéjusi
pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu, pietiekamibu un vai Sis vertéjums atbilst Kriminalprocesa
likuma izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie apstakli un secinajumi atbilst novértétajiem pieradijumiem (Sendta
2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-579/2006, 11511003104).

Kriminalprocesa likuma parkapumus pieradijumu noveértéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai Saja dala, Senats nekonstatée. Savukart apsiidzéta un vina aizstavja subjektivais
viedoklis par lieta esoSo pieradijumu novértéjumu, ja tiesa pieradijumu noveértéSana nav pielavusi Kriminalprocesa
likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[10.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzétais /Persona A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu
izdarTja slepkavibas méginajumu, péc kura atbalstija lika apganiSanas meéginajumu un Sadas vina darbibas
kvalificgjusi péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4. un 5. punkta un 15. panta ceturtas dalas,
20. panta ceturtas dalas un 117. panta 10. punkta.

Saskana ar apelacijas instances tiesas sniegta pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu 2018. gada /Datums
3/ vakara /Persona B/ un /Persona A/ ieveda /Persona K/ neapdzivota maja /Adrese C/, kur abi apsiidzétie, noliika
nonaveét, saka sist /Persona K/ ar dirém pa dazadam kermena dalam un galvu. Kad /Persona K/ nokrita, turpinot
pielietot vardarbibu, apstidzétais /Persona B/ uz gridas guloSajam /Persona K/ sita pa galvu ar istaba atrasto spoguli
l1dz tas saplisa un kiegeli, Iidz tas parliiza. Savukart apstidzétais /Persona A/, sakéris /Persona K/ aiz matiem, pacéla
vina galvu un ar nazi parvilka par kaklu, bet apstidzétais /Persona B/ vairakas reizes sita /Persona K/ pa galvu ar
atrastu laukakmeni. Apsiidzétie turpinaja siSanu ievérojamu laika posmu un to nepartrauca ari tad, kad /Persona K/,
kliedzot no sapém, liidza siSanu partraukt. Tikai tad, kad /Persona K/ vairs neizradija redzamas dzivibas pazimes,
apsudzetie siSanu partrauca. Biidami parliecinati, ka iestajusies /Persona K/ nave, vinam virsi uzlika daZadas
meébeles un pameta maju.

/Persona K/ slepkaviba netika izdarita lidz galam no apsiidzéto gribas neatkarigu iemeslu dél, jo, uzskatot,
ka iecerétais rezultats — /Persona K/ nave — ir sasniegts, apsiidzétie partrauca vina siSanu.

2018. gada /Datums 1/ apsiidzétie, biidami parliecinati, ka vinu darbibu rezultata iestajusies /Persona K/
nave, lai sleptu izdarito slepkavibu, vienojas sadedzinat /Persona K/ liki, tas ir, nolema izdarit lika apganiSanu.

Lai 1stenotu kopigo nodomu, /Persona A/ degvielas uzpildes stacija Rézekné iegadajas benzinu un péc plkst.
23.00 ar savu automasinu aizveda /Persona B/ uz nekustamo ipaSumu /Adrese C/. /Persona A/ palika automasina
cela mala, novérojot apkartni, bet /Persona B/, panémis l1dzi /Persona A/ iegadato benzinu, aizgaja uz /Adrese C/,
un parliecinajies, ka /Persona K/ atrodas turpat, kur tika atstats iepriekSéja vakara, apléja vinu ar benzinu uz
aizdedzinaja virsii uzkrautas mebeles. Majas iekSiené sakoties degSanai, /Persona B/ devas atpakal uz celu, kur vinu
automasina gaidija /Persona A/.

/Persona K/ nave iestajas 2018. gada /Datums 4/ no saindéSanas ar tvana gazi.

[10.3] Kriminallikuma 117. panta paredzéta kriminalatbildiba par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos.
Atbilstosi 5a panta 4. punktam slepkaviba ir izdarita pastiprinoSos apstaklos, ja ta ir izdarita ar seviSku cietsirdibu,
atbilstoSi 5. punktam — ja péc tas izdarita lika apganiSana, bet atbilstoSi 10. punktam — ja ta izdarita personu grupa.

[10.3.1] Seviska cietsirdiba Kriminallikuma 117. panta 4. punkta izpratné ir juridiska kategorija, ko konstaté
tiesa, nemot par pamatu mediciniskos un juridiskos kritérijus. Likumdevejs sevisku cietsirdibu saista ar slepkavibas
panémieniem un arl citiem apstakliem, kuri liecina par tas izpausmém (Par kriminallikumu piemerosanu lietas par
tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1992. gada 24. februara lémuma Nr. 1 11.
punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akademija, 2002,
22.-23. Ipp.).

Tadejadi par slepkavibu, kas izdarita ar sevisku cietsirdibu var liecinat slepkavibas izdariSana tada veida vai
ar tadu panémienu, kurs, vainigajam to apzinoties bijis saistits ar seviSku fizisku un moralu cieSanu sagadasanu
cietuSajam.
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Savukart no subjektivas puses biitiski konstatét vainiga psihisko attieksmi pret izveléto slepkavibas veidu
un panémieniem, kas ietver gan vainiga apzinasanos, ka, atnemot citai personai dzivibu, cietuSajam tiek sagadatas
seviSkas fiziskas un vai moralas cieSanas, gan ari to, ka vainigais vai nu vélas izdarit slepkavibu tada veida, vai ar1
apzinati to pielauj (prakses apkopojums ,, Tiesu prakse krimindllietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.
pants)” 2009/2010,, 115.—116. Ipp.).

Noraidot apstidzéeta /Persona A/ un vina aizstavja apelacijas stidzibu argumentus, kas izvirziti, apstridot
pazimes ,,seviSka cietsirdiba” esibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzéto izvélétais nonavésanas veids
izraisija /Persona K/ seviskas fiziskas cieSanas, jo apsiidzétie ievérojami ilgu laika posmu sita cietuSajam pa galvu
un kermeni ar diirem un daZadiem priekSmetiem, ar nazi izdarija griezienu kakla. Turklat apelacijas instances tiesa
konstatéjusi, ka apsiidzétie apzinati izvéléjuSies Sadu slepkavibas veidu un panémienus, jo vardarbibu nepartrauca
ar1 pec /Persona K/ sapju kliedzieniem un luguma partraukt siSanu.

Aizstavis atsaucies uz 2010. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam
(Kriminallikuma 116.—118. pants)” pausto atzinu, ka, ja liels daudzums miesas bojajumu nodarfti tieSi slepkavibas
procesa un 1sa laika posma bez vainiga nodoma sagadat seviskas cieSanas, slepkavibu nevar kvalificét ka izdaritu ar
sevisku cietsirdibu, un noradijis, ka lieta nav iegiiti pieradijumi par cietuSajam nodarito miesas bojajumu skaitu un
to nodariSanas ilgumu.

Var piekrist aizstavim, ka no mirusas personas tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta 2018. gada 14.
augusta un 4. oktobra atzinumiem izriet, ka parliecinoSas mehaniskas (trulu, cietu vai asu priekSmetu raditu)
izcelsmes lizumu pazimes kaulu fragmentu izmekleéSana netika konstatétas. Vienlaikus aizstavis nav némis vera
citus apelacijas instances tiesas izvertétos pieradijumus, kas liecina par kvalificéjoSas pazimes — seviska cietsirdiba
— esibu, ka ar1 par miesas bojajumu nodariSanas iespéjamo laika posmu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka par seviSku cietsirdibu liecina miesas bojajumu nodariSanai
izmantotie riki. No tiesas izklastitajam /Persona B/ liecibam konstatéjams, ka miesas bojajumu nodariSanai
apstidzetais izmantojis spoguli, kiegeli un laukakmeni. Savukart par spéku, ar kadu sists cietuSajam, liecina
/Persona B/ noraditais, ka siSanas laika spogulis saplisis, bet kiegelis parliizis. No minétajam liecibam konstatéjams
arl tas, ka apsuidzetais /Persona A/, aiz matiem pace]ot /Persona K/ galvu, izdarijis griezienu kakla.

Tiesa arT konstatéjusi, ka péc siSana izmantota kiegela un spogula sapliSanas, apsiidzétais /Persona B/
atradis laukakmeni, ar kuru sitis /Persona K/. Savukart vina prombiitnes laika /Persona A/ turpinajis pielietot
vardarbibu pret /Persona K/.

Tadejadi ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinas gan apelacijas instances tiesas noraditais par miesas
bojajumu nodariSanu ieverojami ilga laika posma, jo /Persona K/ tika sists ne tikai ar maja atrastajiem
priekSmetiem, bet arT laukakmeni, kura atraSana aiznéma noteiktu laiku, kura /Persona A/ turpinaja sist /Persona K/.

[10.3.2] Apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas, ka darbibas, kas bija vérstas uz /Persona K/ dzivibas
atnemsSanu, tika izdaritas personu grupa, jo gan /Persona A/, gan /Persona B/ piedalijas Saja procesa, sitot /Persona
K/ ar diréem un dazadiem priekSmetiem, ka arl izmantojot nazi, un darbibas partrauca tikai tad, kad /Persona K/
vairs neizradija dzivibas pazimes.

Ja noziedziga nodarijuma ir I1dzizdaritaji, tad katrs no viniem izpilda kadu dalu no Kriminallikuma Seviskas
dalas panta dispozicija noraditajam darbibam, kas veido noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

Lidzizdaritaju darbibas objektivi var atSkirties, tacu subjektivi vinus vieno kop€js noliks, sasniegt
noziedzigo rezultatu, tas ir izdarit konkrétu noziedzigu nodarijumu (Krastins U, Liholaja V., Kriminallikuma
komentari. Pirma dalas (I-VIIP nodala) Tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2021,
99.-100. Ipp.; Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikdcija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 246. Ipp.).

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, apelacijas instances tiesai nav bijuSas Saubas par abu apstidzéto kopgjo
noliiku — /Persona K/ nogalinasanu —, kura sasniegSanai katrs no apsiidzétajiem veica konkrétas darbibas, kuras
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partrauca tikai tad, kad subjektivi bija parliecinati, ka ir sasniegts noziedzigais rezultats — /Persona K/ nave.

[10.3.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstdzéetais /Persona A/ atbalstija lika apganiSanas
méginajumu un vina darbibas kvalificéjusi ne tikai péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 5.
punkta, bet arT péc 20. panta ceturtas dalas.

Senats jau iepriek$ ir skaidrojis Kriminallikuma 117. panta 5. punkta paredzéta noziedziga nodarijuma
kvalifikacijas jautajumus un atzinis, ka sabiedriba visparpienemtam morales un sadzives normam pretéja riciba pati
par sevi nav atzistama par lika apganiSanu kriminaltiesiska izpratné, jo ne katra lika parvietoSana un slépSana ir
atzistama par lika apganiSanu. Lai apsiidzéta darbibas kvalificétu ka Itka apganiSanu, ir jakonstaté, ka apsiidzétais ir
iedarbojies uz liki (Senata 2013. gada 10. decembra lemumu lieta Nr. SKK-572/2013, 11221007013).

Savukart tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka Itka apganiSana var izpausties, tai skaita ka dedzinaSana un
Sada nozieguma motivacija var bt saistita ar veleSanos slept ieprieks izdaritu slepkavibu, kad tiek izdarita lika
sadedzinasana (Liholaja V. 117. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX—XVII nodala).
Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira. 2022, 265.-267. Ipp.).

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta esoSie pieradijumi apstiprina tieSi Sadu apsiidzéto noliiku,
proti, lai sléptu izdarita noziedziga nodarijuma pédas, apsiidzetais /Persona B/ izdarija lika apganiSanas
meéginajumu, proti, ar benzinu apléja /Persona K/ kermeni un aizdedzinaja, biidams parliecinats, ka /Persona K/ ir
noslepkavots jau 2018. gada /Datums 3/. Savukart /Persona A/ atbalstija /Persona K/ Iika apganiSanu, jo iegadajas
degvielu, aizveda /Persona B/ lidz nekustamajam Ipasumam /Adrese C/ un péc /Persona K/ aizdedzinaSanas,
aizveda /Persona B/ uz majam.

[10.3.4] Slepkaviba, kas izdarita apstaklos, kas paredzéti vairakos Kriminallikuma 117. panta punktos,
kvalificé péc visam Sajos punktos minétajam pazimém, nemot véra to, ka katrs no panta ietvertajiem apstakliem ir
ar patstavigu nozimi un attiecas uz kadam slepkavibas objektivajam vai subjektivajam pazimém. Turklat sods nav
janosaka par katru punktu atseviSki (Par Kriminallikuma piemeroSanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas 1992. gada 24. februdara léemuma Nr. 1 25. punkts. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plenuma lemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akademija, 2002, 26. Ipp.).

Nepamatots ir aizstavja apgalvojums, ka /Persona A/ par darbibam pret /Persona K/ divas reizes tiek atzits
par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 117. panta, proti, ka vin$ atzits par vainigu un sodits gan péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 117. panta 4. un 10. punkta, gan péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas
dalas, 20. panta ceturtas dalas un ar1 péc 117. panta 5. punkta ka par atseviSku noziedzigo nodarijumu.

No apelacijas instances tiesas sniegta pieradita noziedziga nodarijuma apraksta Sads konstatéjums neizriet.
Tas neizriet ar1 no apelacijas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas.

[10.4] Nepamatots ir kasacijas stidzibas paustais apgalvojums, ka apstidzéta /Persona A/ vainigums ir
pamatots tikai ar apsiidzéta /Persona B/ liectbam.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa izvértéjusi apsiidzéta /Persona B/ liecibas to kopuma un
savstarpéja sakariba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem un noradijusi, kuras liecibas sniegtas zinas ta ir
atzinusi par ticamam, ka tai nav pamata apSaubit to ticamibu, jo Sis liecibas apstiprina citi lieta iegiitie pieradijumi,
tai skaita ar1 apstidzeta /Persona A/ liecibas.

Tiesa konstatéjusi, ka, liecinot par notikuSo 2018. gada /Datums 3/, apstidzétais /Persona B/ noradijis, ka
tieSi /Persona A/ bija tas, kurS péc strida ierosinajis vest /Persona K/ uz pamesto maju, kur abi pret cietuso
pielietojusi vardarbibu.

Tiesa minetas apsiidzeta /Persona B/ liecibas atzinusi par ticamam, konstatéjot, ka tas viena otru papildina,
tajas nav konstatétas biitiskas pretrunas lietas faktisko apstaklu izklasta, un tas apstiprina paréjie lieta esoSie
pieradijumi, tai skaita: 1) liecinieces /Persona C/ liecibas par /Persona B/ stastito, no kuram izriet, ka péc /Persona
K/ slepkavibas izdariSanas, lai sleptu nozieguma pédas, nodedzinajusi nekustamo ipaSumu; 2) liecinieku /Persona
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M/, /Persona N/, /Persona O/, /Persona P/, /Persona T/ un /Persona U/ liecibas par to, ka 2018. gada /Datums 1/
vakara pamanijusi degoSu maju, kas atradusies, apméram 500 metrus no cela; 3) notikuma vietas apskates
protokola un tam pievienotas fototabulas esoSas zinas par to, ka nekustamais 1paSums ir nodedzis pilniba, majas
arpusé atrastas spogula lauskas un 4) aktu par ugunsgréku, no kura konstatgjams, ka degSana sakusies majas
iekSiene.

Tiesa nav ticejusi /Persona A/ liecibam par to, ka vin$ nav zinajis par /Persona B/ nodomu nodedzinat
nekustamo 1paSumu, un atzinusi, ka, sniedzot Sadas liecibas, vins cenSas izvairities no atbildibas par izdarito.

Nepieskirot ticamibu /Persona A/ liecibam, tiesa noradijusi, ka /Persona A/ nav var€jis izskaidrot, kadi
apstakli vinpam liedza nogadat /Persona K/ arstniecibas iestadé jau tad, kad /Persona B/ bija vinu savainojis,
atrodoties automasinas salona, nemot véra apstakli, ka automasSinu vadija /Persona A/, un lidz ar to varéja izlemt,
kur braukt. Ta vieta vins izbrauca arpus Rézeknes un apturéja automasinu pie neapdzivotas majas.

Tapat tiesa nav ticejusi /Persona A/ liecibam, ka maju ieraudzijis nejausi, bet celu uz to noradijis /Persona
B/. Tiesa Sis liecibas apSaubijusi ta iemesla dél, ka /Persona B/ dzivoja Koknes€, savukart Rézekné ieradas péec
/Persona A/ uzaicinajuma stradat meZa darbos. Savukart meZs, kura notika darbs, ka ar1 dzivoklis Rézekng, kura
dzivoja /Persona A/, piedergja /Persona A/ radiem. Turklat Rézeknes novada bija /Persona A/ sievas vecaku lauku
majas. L1dz ar to tiesa secinajusi, ka tieSi /Persona A/ parzinaja Rézekni un tas apkartni. Savukart no liecinieka
/Persona V/ liectbam konstatéjams, ka nekustamaja ipaSuma /Adrese C/ vairakus gadus neviens nedzivo.

Tiesa nav ticejusi /Persona A/ liectbam par to, ka vin$ baidijies no /Persona B/ un tade]l nav partraucis
/Persona B/ darbibas un nav zinojis par noziegumu.

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa nav konstatéjusi apstaklus, kas noraditu uz abu naidigam
attiectbam pirms noziedziga nodarijjuma izdariSanas. Turklat tiesa konstatejusi, ka art pec 2018. gada /Datums 3/
/Persona A/ turpindjis uzturét attiecibas ar /Persona B/, tai skaita kopa lietot alkoholu. Tiesa arl konstatéjusi, ka
/Persona A/ 2018. gada 30. augusta péc savas iniciativas atbraucis pie /Persona B/ uz Koknesi, lai kopigi lietotu
alkoholu, kas tiesas ieskata neliecina par objektivu pamatu baidities no /Persona B/.

Izvertejot /Persona A/ liecibu ticamibu, tiesa némusi véra vina paskaidrojuma noradito /Persona K/
mekléSanas lieta, ka ar1 paskaidrojumu /Persona F/ un /Persona J/, kas tiesas ieskata liecina par /Persona A/ merki
noveérst no sevis aizdomas. Tapat tiesa izvertéjusi apstakli, ka, sniedzot nepatiesu informaciju par /Persona K/
pazusSanu, /Persona A/ neminéja /Persona B/ saistibu ar /Persona K/ pazuSanu. Un tikai 2018. gada 21. augusta,
biidams aizturéts saistiba ar aizdomam par /Persona L/ un /Persona D/ slepkavibam, uzrakstijis iesniegumu policijai
par /Persona B/ izdarito noziedzigo nodarijumu pret /Persona K/.

Turklat tiesa konstatéjusi, ka /Persona B/ par notikumiem 2018. gada /datums/ sniedzis liecibas tikai 2018.
gada 9. oktobri, bet lidz tam liecingjis par notikuma apstakliem 2018. gada /Datums 2/, proti, atbildot uz procesa
virzitaja jautajumiem par Saja diena izdarito noziedzigo nodarijumu.

Tiesa izvertéjusi arl /Persona B/ véstulé matei noradito par to, ka /Persona A/ apsolijis vinai finansiali
palidzét, ja /Persona B/ uznemsies vainu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tiesa nav apSaubijusi
vestule ietvertas informacijas ticamibu, nemot vera /Persona B/ zinamu finansialo atkaribu no /Persona A/.
Savukart konstatéjot, ka /Persona A/ solito nepildis, /Persona B/ turpmak savas liecibas liecinajis par noziedzigo
nodarijumu apstakliem.

[10.5] Senats konstate, ka par 2018. gada /Datums 2/ izdarito Kriminallikuma 185. panta otraja dala
paredzéto noziedzigo nodarljumu apsiidzétais /Persona A/ un vina aizstavis pamata atkartojuSi apstidzéta un
aizstaves 1. Sultes apelacijas siidzibas izvirzitos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un
motiveéti noraidijusi.

Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ liecibas par notikumiem 2018. gada /Datums 2/ nav konsekventas un ir
veértéjamas ka pretrunigas. Vienlaikus izvértéjusi apsiidzéto liecibas to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa
augstaku ticamibas pakapi noteikusi /Persona B/ liecibam, atzistot, ka tas apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi, tai



skaita apstidzeta /Persona B/ véstule matei, notikuma vietas apskates protokola un tam pievienotaja fototabulas
fiksétas zinas, ka arl pasa /Persona A/ liecibas par to, ka Skiin1 meklgjis degvielu, palidzéjis /Persona B/ ienest maja
/Persona L/ Iiki, ka ar1 poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu, kuru, to motivéjot, tiesa atzinusi par pielaujamu
pieradijumu.

Tiesa ir noradijusi, ka poligrafa ekspertize noteikta sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja pieteikto
lugumu un apstidzetais piekritis tas veik3anai. Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka apstidzetais labpratigi ir
sniedzis liecibas, ekspertizes norises gaita un metode bijusi atbilstoSa normativajam prasibam, bet pielautas
procesualas nepilnibas nav biitiskas un neietekmé iegiito zinu patiesumu. Savukart aizstavja apgalvojumu, ka
eksperts bijis ieintereséts ekspertizes iznakuma, apelacijas instances tiesa atzinusi par aizstavja subjektivo viedokli,
kas neapstiprinajas ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita eksperta tiesas sédé sniegtajam liecibam.

Nepamatots ir kasacijas stidziba paustais apgalvojums, ka kriminalprocesa ir parkaptas /Persona A/ tiesibas
uz aizstavibu, jo vinam nav bijusi iesp€ja iztaujat apsitidzéeto /Persona B/, kurs tiesas izmekléSanas laika izmantojis
savas tiesibas neliecinat.

No lietas materialiem konstatéjams, ka Sada iespéja /Persona A/ bijusi pirmstiesas izmekléSanas laika, taja
skaita lugt veikt konfrontéSanu ar /Persona B/, Sis tiesibas /Persona A/ nav izmantojis. Tiesas sédé apelacijas
instances tiesa nolasijusi /Persona B/ sniegtas liecibas, un /Persona A/ bijusi iespéja par tam izteikties un sniegt
savu Vertéjumu.

[10.6] Apstidzéetajam /Persona A/ nosakot sodu péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas un 185. panta
otras dalas, apelacijas instances tiesa ir némusi véra Kriminallikuma 35. panta definéto preventivo soda mérki un
46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi minéto noziedzigo nodarfjumu raksturu, radito kaitéjumu un
apstdzéta /Persona A/ personibu raksturojosas zinas un konstatéjusi, ka Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
paredzétais noziedzigais nodarijums ir mazak smags, Kriminallikuma 185. panta otraja dala — seviSki smags,
noziedzigie nodarijumi vérsti pret personas mantiskajam interesém, apsiidzétais agrak ir bijis vairakkart gan
administrativi, gan kriminali sodits, sodamibas dzeéstas, strada ka pasSnodarbinata persona, apsiidzéta apgadiba ir tris
berni, apstidzetajam ir konstatéta alkohola parmeriga lietoSana. Vienlaikus tiesa konstatejusi, ka apstdzétajam
ieprieksS piemeérotie sodi nav atturéjusi vinu no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Kriminallikuma 48. panta 12. punktu par atbildibu pastiprinoSo apstakli
atzistama Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un 185. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdariSana alkohola reibuma, bet saskana ar Kriminallikuma 48. panta 12. punktu par atbildibu pastiprinoSo apstakli
atzistama Kriminallikuma 185. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSana grupa. Tiesa nav
konstatéjusi /Persona A/ atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Tiesa nav konstatéjusi Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 2. un 4. punkta noraditos atbildibu
mikstinoSos apstaklus, proti, aktivu noziedziga nodarijuma atklaSanu un izmekléSanu, un citas personas nozieguma
atklasanas sekméSanu.

Skaidrojot Sa atbildibu mikstinoSa apstakla izpratni, judikatiira noradits, ka aktiva riciba, veicinot
noziedziga nodarijjuma atklaSanu un izmekléSanu, var izpausties tadéjadi, ka vainigais sniedz pirmstiesas
izmekleSanas iestadém patiesu informaciju, kura tam nebija zinama (Sendata 2008. gada 18. augusta lémums lieta
Nr. SKK-461/2008, 11519000107).

Tiesa konstatéjusi, ka apsiidzétais /Persona A/ vienigi liecinajis par /Persona B/ konfliktu ar /Persona K/ un
pret vinu verstajam prettiesiskajam darbibam. Savukart, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa apsiidzéta
/Persona A/ sniegto informaciju atzinusi par neatbilstoSu lieta noskaidrotajiem apstakliem, turklat /Persona A/ pats
izdarijis noziedzigo nodarijumu pret /Persona K/.

Ieverojot soda individualizacijas principu, tiesa atzinusi, ka par Kriminallikuma 185. panta otraja dala un
180. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu apsiidzétajam /Persona A/ nosakams brivibas atnemsanas
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sods, atzistot, ka tas sasniegs Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki.

Tiesa, izraugoties vienu no Kriminallikuma 49.1panta pirmaja dala ietvertajiem kompensgjoSajiem
mehanismiem, ir némusi véra apstidzéta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu un
atzinusi par iespéjamu mikstinat /Persona A/ noteikto sodu gan par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala, gan
185. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

[11] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka Saja dala apelacijas instances tiesas spriedums atbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564. panta prasibam. Iztiesajot lietu Saja dala, apelacijas instances nav
pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus 3a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné, 11dz ar to Saja dala spriedums atstajams negrozits.

[12] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem sa likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ari par droSibas lidzekli.

Apsudzetajiem /Persona B/ un /Persona A/ piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums —, kas ar abu
ieprieksejo instanCu tiesu nolemumiem atstats negrozits.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturto dalu pamats apcietinajumam var biit tiesas spriedums
par smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atpemsanas sods.

Ieverojot to, ka apsiidzétie ar apelacijas instances tiesas spriedumu atziti par vainigiem seviSki smaga
noziedziga nodarijuma, par kuru vinam piespriests brivibas atnemsSanas sods, Senats atzist, ka apsiidzétajiem
turpinama droSibas lidzekla — apcietinajuma — piemeéroSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu dala:

par /Persona B/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 185. panta otras dalas (noziedzigais nodarijums izdarits
2018. gada /Datums 1/);

par /Persona B/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un piekto dalu noteikto sodu;
par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 118. panta 2.punkta;

par /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 185. panta otras dalas
(noziedzigais nodarijums izdarits 2018. gada /Datums 1/);

par /Persona A/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu noteikto sodu.
Atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Apsiidzétajam /Persona B/ turpinat piemérot droSibas lidzekli — apcietinajumu.
Apstdzetajam /Persona A/ turpinat piemérot droSibas lidzekli — apcietinajumu.

Lémums nav parsiidzams.
A. Branta I. Jansone M. Leja



