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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Kraslavas rajona tiesa
tiesnese G.Kusina
ar tiesas sédes sekretari |.Plotinu,

izskatijusi atklata tiesas sédé civillietu apdroSinaSanas akciju sabiedribas “Gjensidige Baltic’ maza apméra prasiba pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Aprakstosadala

2014.gada 23.janvartapdroSinaSanas akciju sabiedriba ,Gjensidige Baltic” (turpmak - AAS ,Gjensidige Baltic”) iesniedza tiesa
prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks” par izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu.
,ajensidige Baltic”) /pers. A/ izsniedza Tpasuma apdroSinasanas polisi nr.019018, sérija ID par nekustama Tpasuma /adrese A/,
apdro$inasanu. Viens no apdrosinatajiem riskiem, pret ko apdroSinats nekustamais pasums ir ,Skidruma noplide”. Polises darbibas
termins no 2006.gada 15.janija lidz 2007.gada 14.janijam un noteikts klienta pasa risks Ls 100 par katru apdroSinaSanas gadijumu.

2007.gada 10.janvart prasitajs sanéma /pers. A/ iesniegumu ar ligumu kompensét apdroSinaSanas gadijuma rezultata raduos
zaudéjumus, kura noradtts, ka 2007.gada 9.janvari nekustamaja pasuma /adrese A/, notika kanalizacijas caurules nosprostojums un
plisums, kas izraisija nekustama pasuma appludinasanu.

2007.gada 10.janvari SIA ,Juglas nami” (péc reorganizacijas - SIA ,Rigas namu parvaldnieks”) parstavji sastadia aktu par dzivokla
Tpasuma Nr./adrese A/, salieSanu saistiba ar 2007.gada 9.janvari notikuso noplddi, kura konstatéts, ka bojajumi ir radusies saistiba ar
kanalizacijas sistémas bojajumiem un remontdarbi ir veicami SIA ,Juglas nami”.

Saskana ar noslégto apdroSinasanas ligumu, pamatojoties uz apdroSinajuma néméja /pers. A/ atlidzZibas pieteikumu par jpaSumam
nodaritajiem bojajumiem, zaudéjumu aprékinu, prastajs 2007.gada 16.februariizmaksaja apdroSinasanas atlidzbu Ls 1160,44
apmeéra, parskaitot to apdrosinata nekustama pasuma pasniekam /pers. A/.

2007.gada 10.janvara akta par dzZivokla salieSanu noradis, ka Gdens noplides célonis ir kanalizacijas sistémas bojajums, ka ar
noradits, ka remontdarbi ir javeic SIA ,Juglas nami”. Ta k& kanalizacijas sisttma ka inZeniertehniskds komunikacijas ir majas
kopipasums, savukart, atbildétajs ir koplpaSuma eso$o majas dalu, tai skaitd, inZzeniertehnisko komunikaciju, apsaimniekotajs,
secinams, ka tieSi atbildétajam ir pienakums atlidzinat kanalizacijas sisttmas bojajuma rezultata raditos zaudéjumus, jo zaud&jumi
raduSies no vinam apsaimnieko$ana nodotas lietas.

Prasttajs nositja atbildétajam pretenziju par zaudéjumu atlidzindSanu regresa kartiba un ko 2008.gada 23.oktobri sanéma atbildi, ka
RP SIA ,Juglas nami” atlidzinas reali nodaritos zaudéjumus péc pamatoti sastaditas remontdarbu izdevumu tames. Pamatojoties uz
sanemto véstuli, prasitdjs parskatja zaudéjuma aprékina pozciju un samazindja pretenzijas apméru, lidzot atbildétaju atdzinat
zaudéjumus Ls 874,25 jeb 1243,95 euro apméra. ArT samazinato zaudéjumu summu atbildétajs nav atlidzingjis.

Pamatojoties uz likuma ,Par apdro$inaSanas lgumu” 40.panta pirmo dalu, Civilikuma 1770., 1775.., 1779.pantiem, IGdz piedzit no
SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par labu AAS ,Gjensidige Baltic” izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 1243,95 euro, ka ari tiesaSanas
izdevumus.

Atbildétaja parstave 2014.gada 25.februartiesniedza tiesa paskaidrojumu par prasibu, kurd noradtis, ka atbildétajs prasibu neatzist
pilna apméra, jo atbildétajs uzskata, ka SIA ,MARINIKA” sastadita tdme nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem
Nr.916 ,Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska spéka likuma 8.panta pirmo
daly, jo uz SIA ,MARINIKA” izsniegtas tames nav datums, lldz ar to dokumentam nav juridiska spéka.



Atbildétajs uzskata, ka zaud&jumu atlidzZbas summas apjoms ir nesamérgi liels, salidzinot ar2007.gada 10.janvara akta
konstatétajiem bojajumiem, kuru argumenti izklastiti 2008.gada 21.oktobra atbildes véstulé Nr.06.2-2/3447,2013.gada 9.maija
atbildes véstulé Nr.12-1/13584. /pers. A/, novértéjot zaud€jumus, bija nepiecieSams pieaicinat atbildétaju, lai noskaidrotu zaudéjumu
raSanas célonus, vainigds personas, zaudéjumu apméru un ta segSanas kartbu. Sastadtie akti, tame neliecina par nodario
zaudéjumu apmeéru, bet kalpo ka viens no iespéjamo zaud&jumu pieradijumiem. Atbildétajs nav vainojams zaudé&jumu nodariana.
Atbildétajs atsaucas uz materialo tiestbu normam, tadé|, ka kanalizacijas sistemas bojajums ir attiecinams pie nejausa notikuma, jo ta
célonis nav atbildétaja prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. Atbildétajs uzsver, ka 2007.gada 10.janvarisastadiais akts nevar bat
vienigais pamats zaud&jumu piedzinai, jo aktu ir sastadiusi komisija, kuras sastava bija SIA ,Juglas nami” uzraudzibas tehniki,
remontstradnieks. Minétas personas var tikai konstatét dZivokla nolieSanas faktu un noteikt apmeéru, bet tas nevar atbildétaja varda
uznemties veikt remontdarbus, jo atbildétajs nav izsniedzis $adu pilnvarojumu. Prasitajs nav iesniedzis tiesa, ka pieradjumu savam
prasijumam ne ligumu par remontdarbu veikSanu, ne art dokumentus, kas apliecinatu maksajumus par paveiktajiem remontdarbiem
un iegadatajiem materialiem 1243,95 euro apméra. Minétie pieradijumi ir nepiecieSams priekSnoteikums zaudé&jumu atlidzinaSanai.
Lieta nav iesniegts eksperta atzinums atbilstodi 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 , Noteikumi par
Latvijas bdvnormativu LBN 501 -06, ,,Blvizmaksas noteikSanas kartiba” prasibam, [dz ar to nav sniegta atbilde par dzvokla
nopludinasanas iemeslu. Respektivi, nav atzinuma uz kada pamata tiek sagatavota tame. No minéta secinams, ka nav pieradia
zaudéjumu summas célonsakariba ar notikumu. No LR Augstakas tiesas senata Civilietu departamenta 2006.gada 6.septembra
sprieduma lietd SKC 475 izriet, ka zaudéjumu atlidzibu var prast jau par paveiktajiem darbiem, nevis priek8a stavoSiem. Darbu
pienemSanas - nodoSanas akts par dZivokla remonta veikSanu lietd nav iesniegts, [dz ar to ir pamats apSaubt vai remonta darbi
minétaja dzivokll vispar ir veikti. 2002.gada 7.martd atbildétajs ar/pers. A/ noslédza dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas ligumuNr.P 77. Saskana ar Liguma 4.1.punktu/pers. A/ apnémas ievérot lguma noteiktos piendakumus un
tiesibas.

Lietas materidlos nav neviena pieradjuma tam, ka atbildétajs bdtu pielavis jebkadu darbibu, kas bitu par pamatu notikuSajam
kanalizacijas sistémas bojajumam, vai gluzi pretéji bezdarbibu, kur pie pastavo3ajiem apstakliem, ja bdtu zinams par draudoSo
bojajumu Atbildétajs kompetences ietvaros nebiitu rikojies un draudo$o bojajumu novérsis. Lieta nav neviena pieradijuma tam, ka
atbildétajs attieciba uz dzivojama maja esoSo kanalizacijas sistémas (stdvvadu) apsekoSanu bitu pielavis jebkadu darbibu vai
bezdarbibu. Atbildétajs ir izpildijis savas no lguma izrieto$as saistibas, tacu /pers. A/ savus pienakumus saskana ar noslégto Ligumu
nav izpildijis. /pers. A/ nav sniedzis nekadus konkrétus mutiskus vai rakstveida iebildumus par dzivokli esoSo konstrukciju,
komunikaciju da|u un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu daju bojajumiem vai art apstakliem, kas varétu
izraistt bojajumus. Saskana ar liguma 4.1.3.punktu /pers. A/ nav nodroSinajis atbildétaja pieklGSanu dzivokla JpaSuma esosajam €kas
kopéjam komunikacijam (Sahtam), sienu konstrukcijam, par to liecina 2007.gada 12.janvara jpaSuma apskates akta noradrais, ka
noplides kanalizacijas bojajumu dé| radas tGdens noplude, lai veiktu remontdarbus jademolé flizu noklajums, tiek veikti remontdarbi,
kas pierada, ka bojatais stavvads, kura rezultata tika radti zaudéjumi, bija norobezots. Minétie apstakli liecina, ka dzivokla Tpasnieks
/pers. A/ nepildija ar lgumu uznemtas saistibas, ka rezultatad atbildétajs nevaréja paredzét un konstatét dzivokll eso$as kanalizacija
sisttmas bojajumu. Prastajs nav pieradijjis atbildétdja prettiesisku ricibu, zaudéjumu esamibu un apméru, célonsakaribu starp
prettiesisku ricibu, lidz ar to prasiba ir noraidama pilna apmeéra.

Prasitajs 2014.gada 10.marta iesniedza atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kuros noradis, ka prasijs, sanemot atlidzZibas
pieteikumu par JpaSumam nodaritajiem bojajumiem, ir ieradies apdroSinataja objekta un ir fikséjis bojajumu apmérus, kas radusies
noplides rezultata, ko apliecina pieteikumam pievienotais apskates protokols paSuma apdroSinasana. Péc objekta apsekoSanas
prasiajs ir sanémis SIA ,,Marinika” tami, kas ir bavniecibas firmas piedavajums, summa, par kadu ir iespéjams novérst objektam
nodarttos bojajumus. Saskana ar likuma ,,Par apdroSinaSanas lgumu” 35.pantu, apdrosinasana pret zaudéjumiem un bojajumiem un
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana zaudéjumus atlidzina péc kompensacijas principa. lzmaksata apdroSinaSanas atlidzba nevar
parsniegt apdroSinatajam apdrosinasanas gadijuma raditos zaudéjumus. Saskana ar minéto normu apdrosinatajs ir konstatéjis visus
bojajumus, kas raduSies Gdens noplides rezultatd un apdroSinaSanas atlidzZba ir izmaksata piemérojot kompensacijas principu,
nemot véra bavniecibas firmas piedavajumu, kad ari izvertéjot paSa prasitdja konstatétos bojajumus, ko apliecina prasibas
pieteikumam pievienotais prasitaja sastadrais zaudéjumu apréekins.

Prasiajs norada, ka neviens normativais akts nenosaka, ka apdroSinatajam, iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, zaud&jumu
novértéSanai ir japieaicina sertificéts eksperts. Apdrosinatajs, kd komercdarbibas veicéjs izvérté zaudéjumu apméru un darbojas péc
likuma ,,Par apdroSinaSanas lgumu’ noteikta kompensacijas principa, izvértéjot vismazako iesp&jamo summu, lai novérstu raditos
bojajumus un izpilditu savas ar ligumu uznemtas saistibas. Atbildétdja argumentacija par eksperta atzinumu zaudéjumu novertédanai ir
vérteéjama kritiski, jo Sada atzinuma esamiba katra apdroSinaSanas izmaksu lietd nepamatoti sadardzinatu apdrosSinataja
administrativas izmaksas, tieSi ar to ir skaidrojama likuma ,,Par apdrosinaSanas ligumu” struktdra, kas neparedz eksperta atzinumu
zaudéjumu novértéSanai, bet nosaka, ka zaudé&jumi ir atlidzinami péc kompensacijas principa. Prasitaja ieskata prasiajs ir izvertéjis
zaudéjumu apmeéru, par ko liecina arm prasitdja sastaditais zaudéjumu aprékins, pamatojoties uz kuru zaudéjumu apmeérs ir
samazinats, salidzinot ar SIA ,,Marinika” sastadto tami. ArT attieciba uz faktiski apdrosinataja ipasuma veiktajiem darbiem, prasitajs
norada uz to, ka neviens normativais akts neuzliek apdrosinatajam par pienakumu parliecinaties par objekta reali veiktajiem darbiem,
apdroS$inatajam nav tiesibu pieprasit no apdrosinatd $adu informaciju, savukart likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 24 .panta pirma
dala nosaka, ka iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, apdroSinatajs izmaksa apdro$ina8anas atlidzZibu apdroSinaSanas liguma
noteiktajai personai. Sa likuma otra dala nosaka, ka apdro$inatajam nav tiesbu atteikties izmaksat apdro$inaganas atiidzibu
apdro$inadanas lguma noteiktaja termina, ja sanemti pieradjumi par apdro$inasanas gadijuma iestaSanos. Prasiba ir celta pret
atbildétaju, k& dzivojama nama /adrese/, apsaimniekotaju. SIA ,Juglas nami” sastaditaja aktd tiek konstatéts, ka bojajumi
nekustamajam basumam ir radusies kanalizacijas sistémas bojajuma rezultita. Saja pasa akta ir minéts, ka dzivokla Nr.11 salie$ana
ir notikusi SIA ,,Juglas nami” vainas dé| un remontdarbi ir javeic SIA ,Juglas nami”. Saskana ar DZivojamo maju parvaldiSanas likuma
16.pantu, parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas paSniekam par vinam dota parvaldisanas uzdevuma izpildi saskana ar $a
likuma, Civillikuma un noslégta parvaldisanas liguma noteikumiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.26pantu, tiesa civillietu iztiesa tiesas sédé prasibas tiesvedba, ja to lidz kada no pusém, vai
ja tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédé. Tiesnese 2014.gada 14.maija pienéma lémumu civillietu AAS
,Gjensidige Baltic” maza apméra prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks” par izmaksatas
apdrodinadanas atlidzZibas piedzinu izskatt tiesas séde, piedaloties pusém, péc atbildétaja liguma.



Prasitaja parstavis uz tiesas sédi neieradas, 2014.gada 5.junija tiesa sanemts iesniegums ar ligumu izskattt lietu bez prasiaja
parstavja piedali§anas, Iidz prasibu apmierinat.

pilnvarotas parstaves /pers. B/ iesniegumus, kura noradis, ka 2014.gada 25.februart atbildétajs iesniedza tiesd paskaidrojumus
prasibas pieteikumam maza apméra prasiba par naudas piedzinu, iebildumi pret prasibu tiek uzturéti pilna apmeéra. Ludz lietu izskatit
bez atbildétaja parstavja piedaliSanas tiesas s€dé un noraidi prasitdja prasibu pilnd apméra.

Tiesa uzskata par iespéjamu lietu izskafit bez prasitaja un atbildétaja parstavju klatbatnes.
Motivu dala
Tiesa, parbaudijusi un novértéjusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata prasibu par pamatotu un apmierinamu.

Saskana ar Civilikuma 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. AtbilstoSi Civilikuma
1775.pantam, katrs zaudéjums, kas nav nejauss ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Atbildétaja pienakums atlidzinat zaudéjumu un prasitdja tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu no atbildétaja izriet no speciala likuma
.Par apdroSinaSanas lgumu” 40.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu,
izmaksatas summas apméra parmem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudéjumiem.

2006.gada 14.jonija starp AS ,Parekss apdroSinaSanas kompaniju” (péc nosaukuma mainas AAS ,Gjensidige Baltic”) un /pers. A/
sastadita paSuma /adrese A/, apdroSinaSanas polise. Polises darbibas termin$ no 2006.gada 15.junija I1dz2007.gada 14.janijam.
Apdrosinasanas riski: ugunsgréks, dabas stihija, Skidruma noplide, treSo personu prettiesiska riciba (lietas 11.lapa).

2007.gada 10.janvari/pers. A/ iesniedzis prasitajam iesniegumu sakara ar dzivok|a bojajumu, kura noradijis, ka 2007.gada 9.janvart
plkst.12.00 /adrese A/, notikusi dZivokla appludina$ana, jo noticis kanalizacijas caurules nosprostojums un plisums (lietas 12.lapa).

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Juglas nami” (kura tiesibu un saistbu parnéméjs ir SIA ,Rigas namu parvaldnieks”) 2007.gada
10.janvara akta konstatéts, ka notikusi dzivok|a /adrese A/, salieSana, konstatéts kanalizacijas sistémas bojajums. Tpasnieks /pers. A/.
Komisijas atzinums — dzivokla Nr.11 salieSana ir notikusi SIA ,Juglas nami” vainas dé| (lietas 13.lapa).

Saskana ar SIA ,Marinika”, pamatojoties uz 2007.gada 10.janvara igumu Nr.BD, sastaditu dzivokla remonta tami, dZivok|a /adrese A/
remonta izmaksas kopa sastadijuSas Ls 3933,76, péc labojumiem Ls 1260,44 (lietas 17.lapa). AtbilstoSi maksajuma uzdevumam
Nr.33047, AAS ,Gjensidige Baltic’ 2007.gada 16.februariizmaksaja /pers. A/ apdroSinaSanas atlidzibu Ls 1160,44 apméra (lietas
22 lapa).

Tiesa atzist, ka prasidjs pilniba pieradiis savu tiesbu prasit zaud&jumus no atbildétaja, un par labu AAS ,Gjensidige Baltic”
piedzenami zaudéjumi, kas raduSies izmaksajot /pers. A/ apdroSinasanas atlidZibu, prasitaja samazinataja apméra 1243,95 euro
apmeéra.

Saskana ar Civilikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba
radusies, pargrozjusies vai izbeigusies.

Tiesa atzist par nepamatotu prasitaja atsaukSanos, pamatojot prasibu, uz Dzivojamo maju parvaldisanas likumu, kas stajies spéka
2010.gada 1.janvari, un atbildétaja atsaukS8anos paskaidrojuma uz Dokumenta juridiska spéka likumu, kas stajas speka 2010.gada
1.julija, jo zaudéjumi tika nodarti tris gadus pirms So normativo aktu spéka stasanas, ldz ar to, puSu argumenti, kas saisftti ar Siem
likumiem, tiesai nav javérte.

Nepamatota ir atbildétaja atsaukSanas uz 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 ,Noteikumi par Latvijas
bdvnormativu LBN 501-06 ,Bavizmaksu noteikSanas kartba”, kas staja speka 2007.gada 1.janvari, jo minéto noteikumu 2.punkts
nosaka, ka noteikumus pieméro to bavju bavizmaksu noteik8anai, uz kuru pasatitajiem attiecas Publisko iepirkumu likums vai likums
,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzZbam”, kas konkrétaja strida nav piemérojams, jo remonta izdevumu tames
pasititajs bija fiziska persona, uz kuru neattiecas noradtie likumi, un minéto noteikumu prasibas neattiecas uz prasiaja iesniegto tami
lieta.

Tiesa piekrt prasitaja argumentam, ka neviens normativais akts nenosaka, ka apdroSinatajam, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam, zaudéjumu novértéSanai ir japieaicina sertificéts eksperts. ApdroSinatajs izverté zaudéjumu apméru un darbojas péc
likuma ,,Par apdroSinaSanas lgumu’ noteikta kompensacijas principa, izvértéjot vismazako iesp&jamo summu, lai novérstu raditos
bojajumus un izpilditu savas ar ligumu uznemtas saistibas. To pierada sakotngja tamé noradita zaudéjumu apméra samazinasana
vairak ka uz pusi. Tiesa uzskata, ka apdroSinatajs nav ieintereséts palielinat zaud&jumu apmeéru, bet tieSi otradi maksimali samazinat
apdro$inatajam izmaksajamo summu. Tiesa atzist, ka atbildétajs, lai gan apSaubja paskaidrojuma prasibas summas apmeru,
neiesniedza tiesai savu pamatotu zaudéjumu apméra aprékinu, ko tiesa varétu vértét. Lidz ar to tiesa atzist prasitdja iesniegto
zaudéjumu apméru par pamatotu un pieradtu.

Atbildétaja argumentu, ka SIA ,Jugla” 2007.gada 10.janvara komisijas sastadtais akts nevar bit par pieradijumu atbildétaja vainai
zaudéjumu nodariSana, tiesa atzist par nepamatotu, jo aktu ir sastadijuSsas majas /adrese/ apsaimniekotdja (par ko strids lieta
nepastav) SIA ,Juglas nami” darbinieki - uzraudzibas tehniki /pers. C/, /pers. D/ un remontstradnieks /pers. E/, un konstatéjusi, ka
dzivokla Nr.11 salieSana ir vainojams SIA ,Juglas nami”. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka minétas personas ir rikojusas prettiesiski
un parsnieguSas savas pilnvaras. SIA ,Juglas nami” vainu zaudéjumu nodariSana nenoliedza ari valdes priekSsédétajs /pers. F/
2008.gada 21.oktobra véstule Nr.599, apnemoties atlidzinat reali nodaritos zaudéjumus prasitajam.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Nemot vera, ka atbildétadjs ir namu apsaimniekotdjs, kas ir ar specifiskdm zinaSanam apveltta persona dzivojamo maju
apsaimnieko$anas joma, nav pamata apSaubit pasSa atbildétdja aktd minéto, ka zaudéjumi ir nodartti atbildétaja vainas deél.
Atbildétaja apgalvojums, ka atbildétajs nevaréja paredzét un konstatét dZivokli esoSas kanalizacijas sistémas bojajumu ir vértéjams
kritiski, jo majas apsaimniekotajam ir jarip€jas par vinam apsaimnieko$ana nodotajam lietam k& krietnam un rdpigam saimniekam.
Apsaimniekotaja riciba ir visi tehniskie dati par apsaimniekojamo pasumu, tai skaitd art informacija par kanalizacijas sistémas
ekspluatacijas terminiem, un atbildétdjam ir tehniskas iespéjas konstatét kanalizacijas sistémas stavokli. Lietd nav iesniegti
pieradijumi faktam, ka atbildétajs ir rikojies ar vinam apsaimnieko$ana nodoto lietu ka krietns un ripigs saimnieks, un bija izdarijis
visus nepiecieSamos priekSdarbus, lai apsaimniekoSana esosa paSuma komunikacijas batu laba stavokli, un kanalizacijas sistémas
bojajums neiespéjams.

Tiesa atzist, ka lieta ir pieradti visi zaudéjumu piedzinas pamati, un no atbildétaja prasitaja laba japiedzen zaud&jumi 1243,95 euro
apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. No atbildétaja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro apméra un ar
lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 euro apmeéra.

Valsts nodevas nesamaksata dala 115,45 euro, saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu, valsts laba ir japiedzen no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeéru, tiesa atzist
par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi izpildams desmit dienu laikd no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutivd dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 2041, 250.26 panty, tiesa
nosprieda
Prasibu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu apdrosina$anas
akciju sabiedribai “Gjensidige Baltic”, registracijas numurs 50003210451, izmaksato apdrosinasSanas atlidzibu 1243,95 euro (viens
tOkstotis divi simti Cetrdesmit tris euro 95 centi), tiesas izdevumus 75,84 euro (septindesmit pieci euro 84 centi) apméra, kopa
piedzenot 1319,79 euro (viens tikstotis tris simti devinpadsmit euro 79 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, valsts laba valsts nodevu
115,45 euro (viens simts piecpadsmit euro 45 centi), ieskaitot konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods
TRELLV22, konts LV55TREL 1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodeva civillieta Nr.C28244614.

Noteikt terminu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no
sprieduma stasanas likumiga spéeka.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba 20 dienu laikd no sprieduma pasludindSanas dienas - 2014.gada 6.junija, Latgales
apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Kraslavas rajona tiesa.

Tiesnese G.Kusina



