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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 7.marta

Senéts §ada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Anita Kovalevska un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Zemju parvalde” pietekumu par Pat€rétaju tiesbu
aizsardzibas centra 2021.gada 7.maija lBmuma Nr. 13-pk atcelSanu un zaudgjunu athidzmasanu, sakard ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra
kasacijas stidzibu par Admmnistrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.jinija spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) ar 2021.gada 7.maijja emunmu Nr. 13-pk (turpmak — parstdzetais [emus) pieteicgjai
AS ,Zemju parvalde” aizliedza stenot negodigu komercpraksi, aicinot paterétajus — daudzdzvoklu dzvojamo maju dzvoku Ppasniekus — individuali
izpirkt zemes domajamas dalas, pienacigi neinforn€jot vigus par $ada darjuma juridiskajam un ekonomiskajam sekam, un piedavajot netaisnigus
vienoSanas noteikumus. Ar parsidzeto Emumu pieteicgjai uzlikta soda nauda 30 000 euro.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par parsidzeta lemuma atcelSanu un zaudejumu atlidzinasanu.

[3] Admmnistratva apgabaltiesa ar 2023.gada 14.jinija spriedunu noraidja pieteikunu par parstidzeta lEnuma atcelSanu dala, ar kuru atzts
pieteicgjas pielauts Negodigas komercprakses aizlieguma likuma parkapus. Tiesa arT noraidija pieteicgjas prasjunu athidzinat zaudejumus. Vienlakus
tiesa nosprieda atcelt parsiidzeto lEnmunmu dala par pieteicgjai piemeroto soda naudu un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta sesto
dalu, uzdeva Centram atcelta lemuma vieta izdot jaunu administrativo aktu par soda naudas piemgroSanu pieteicgjai.

Apgabaltiesas sprieduns dala, uz kuru attiecas Centra iesniegta kasacijas stidziba, pamatots ar turpmak izklastitajiem apsverumiem

[3.1] Centrs atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.%panta otrajai dalai ir pamatojis nepieciesanibu piengrot soda naudu.
Toner atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguna likuma 15.%panta pirmajai dalai uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt
komercprakses Btenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta p€dgja finansu gada neto apgrozjuma (bet ne vairak ka 100 000 euro). Pieteicgja gada
parskatu par 2020.gadu ir apstiprinajusi 2021.gada 30.novembriun ir deklargjusi neto apgrozjumu 112 797 euro. Ta ka parsiidzetais IEmums piegemts
2021.gada 7.maija, nosakot galigo soda naudu, bija janem vera pieteicgjas 2020.gada neto apgrozjums. Tadgjadi likuma noteikta 10 procentu robeza
nepielayj piemerot pieteicgjai soda naudu 30 000 euro apmera. Tapec parstidzetais [Emums ir atcelans dala par soda naudu.

[3.2] Atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta divpadsmitajai dalai Centram [emunmuy, izmantojot iesp&ju pagarinat emuma
pienemsanas terminu, bija iespgjams pienemt divu gadu laika. Tikai gadjuma, ja divu gadu termind konkretas znas, kas ir znamas pasam parkap&jam,
objektvi nebiitu iespgjams ieglt, Centram bitu pamats soda naudas apmeru noteikt, nenemot véra parkap€ja neto apgrozjumu. Ta ka konkrétaja
gadijuma lieta ierosinata 2020.gada sakuma, Emumu Centrs var€ja piegent lidz 2022.gada sakumam. Lidz ar to konkretaja gadjuma bija iespgjams,
nosakot pieteicgjai soda naudu, gent vera pieteicgjas deklargto neto apgrozjunmu.

[3.3] Samerojot pieteicgjas un pateretaju, ka arT sabiedribas intereses, lai sasniegtu taisnigu lietas izskatSanas rezultatu, ir nepiecieSans, atcelot
parstdzeto lemumu dala par pieteicgjai piemeroto soda naudu, uzdot Centram izdot jaunu administrativo aktu, kura uzlikta soda nauda tiktu reducéta Iidz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuna 15.%panta pirmaja daja noteiktajai robezai.

[4] Centrs iesniedza kasacijas stidzibu par spriedumu dala par parstidzeta lemuma atcelSanu un pienakuma uzlik$anu izdot jaunu administrativo
aktu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem

[4.1] Tiesa lietas izspriesana ir vadijusies tikai no Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2panta pirmis dajas pirma teikuma grammtiska
formulejuma, negemot vera likuma merki, soda naudas merki un efektivas parkapumu noversanas nepiecieSanibu.

[4.2] Negodigu komercpraksi var tenot ne tikai personas, kas deklaré savu neto apgrozZijumu, bet arT tadas personas, kuras, ignorgjot
normativajos aktos noteikto pienakumiy, to nav pienacigi izdarjusas vai kuram pilniba vai dalgji nav piemerojamas saimnieciskas darbibas ieg€munmu
deklareSanas prasibas, ka arT tadas personas, par kuru ieprieksgja finanSu gada apgrozjumu znas objektivu apstaklu d€l nav piecjamas. Tapec
apstaklos, kuros Centram nav pieejams parkap&ja gada parskats, Centrs informaciju prasa pasam parkapejam Ja persona pieprasto informaciju
nesniedz, soda naudas apmers tiek noteikts likuma noteikto 100 000 euro robezas.

[4.3] Izskatamaja lieta Centrs izmantoja visas tam pieejamas iespgjas, lai ieghitu informaciju par pieteicgjas 2020.gada neto apgrozjunu. Pieteicgja
pieprastto informaciju neiesniedza. Tade] Centrs secinaja, ka tam nav iesp&jams ieglt informaciju par pieteicgjas 2020.gada apgrozijumu, un attiecigi
soda naudu pieméroja, nemot véra Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2panta pirmis dalas otrd telkuma normu, kas paredz, ka soda
naudas apmers ir nosakans samerigi ar izdarito parkapumu.

[4.4] Tiesas atzitais, ka gadfjuns, ja parkap&js nav nodrosinajis informaciju par savu neto apgrozijumu, Centram ir japagarina lémuma izdoSanas
termins, nenodrosina efektivu patérétaju intereSu aizsardzibu, jo pielayj parkapuma turpina$anos un soda naudas pien€rosanas novilcinasanu. Tas
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novestu pie neefektivas patérétaju kolektivo interesu aizsardzibas sistémas, kas biitu pretSja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi ieksgja tirghi attieciba pret
patrétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak — Negodigas komercprakses direkfiva) jegai un merkim.

Motivu dala

[5] Senats konstate, ka Saja lieta parsiidzeta tiesas sprieduma motivacija un kasacijas stidzbas argumenti jautajuma par to, ka interpret€jamas
Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.2panta pirmés dalas prasibas soda naudas piemérosanai, péc biffibas i tadi pai ka jau iepricks Senata
izskaffta analogiskaja lieta Nr. SKA-39/2025. Attiecigi Senats nem vera to, ka ar 2025.gada 17.februara spriedumu  lieta Nr. SKA-39/2025,
ECLLLV:AT2025:0217.A420210421.19.S, Centra kasacijas stidzibas argumenti par $o jautajumu jau ir noverteti ka pamatoti. Senats atzist, ka minéta
sprieduma motvu dala mutatis mutandis i vienlidz attiecinama arTuz izskatamo gadgumu.

Apkopojot Senata 2025.gada 17.februara sprieduna lieta Nr. SKA-39/2025 ietvertas atzigas, noradans turpmakais.

[6] Ar Negodigas komercprakses aizlieguma likunu Latvija transponéta Negodigas komercprakses direktiva. No minétas direktivas preambulas
22.apsveruma, 1. un 13.panta izriet, ka dalibvalstim ir pienakuns izveidot tadu negodigas komercprakses apkaroSanas sistenu, kas efektivi nodrosina
patérétajiem augstu aizsardzbas fimeni. Sai sistémai citstarp jaietver efekfivas, samBrigas un preventivas sankcijas, kas piemgrojamas negodigas
komercprakses Stenotajiem; sankcijas i neatpemama negodigas komercprakses apkarosanas sistemas sastavdala, un dalibvalstim jaraugas, lai tas tiktu
efekivi pienerotas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada  2.februdra sprieduma lieta ,, Towarzystwo Ubezpieczen Z”, C-208/21,
ECLI'EU:C:2023:64, 81.punktu un 2015.gada 16.aprija sprieduma lieta ,,UPC Magyarorszag”, C-388/13, ECLI:EU.:C:2015:225, 57.,
58 punktu).

Ievérojot minéto, piemerojot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma normas, tas interpretSjamas tadejadi, lai pec iesp&jas tiktu sasniegts
direktivas un lidz ar to arf likuma merkis nodrosindt patSrétajiem augstu aizsardzibas limeni pret negodigu komercpraksi (sk. ari Negodigas
komercprakses aizieguma likuma 2.pantu). Lidz ar to arf minéta likuma 15.2panta pirmé dala un 15.panta divpadsmita dala (norma par lemuma
pienemsanas termina pagarinasanas iespgju) interpretjama atbilstosi meérkim nodrosinat efektivu negodigas komercprakses apkaroSanas sistemuL

[7] Finansu gada apgrozijuns ir tada informacija, kas visupirms ir pasa komercprakses stenotdja riciba. Komercprakses stenotajs, nesniedzot
atbildi uz Centra pieprasijumu un tad&jadi slépjot informiciju, rkojas negodprafigi. Negodigas komercprakses aizlieguma likunma 15.2panta pirmé dala ir
interpretéjama tadgjadi, ka komercprakses wstenotaja pedeja finansu gada neto apgrozZijums soda naudas apmera noteikSana i jagem vera tad, ja
informacija par So gada apgrozZjumu uzraudzibas iestadei objektvi i piecjama. Savukart, ja iestade lietas izskafSanas gaita ir pienacigi centusies $o
informaciju noskaidrot, bet attieciga informacija iestadei nav piecjama komercprakses stenotaja negodpratigas ricibas del, §& nformacijas trikums nav
pamats lEnuma pienensanas atlikSanai un iestadei ir pamats lemt par piemerojanas soda naudas apmeru, nenemot vera parkapgja pedeja finansu gada
neto apgrozjumi. Mingtais nemaina prasibu, ka soda naudas apmeram jabiit samerigam ar izdarito parkapumu. Soda naudas samériguma nodro§inasanai
likumdevgjs Negodigas komercprakses aizieguma likuma 15.%panta otraja dafa ir akcent3jis apstaklus, kas vértgjami, lemjot par soda naudas
piemerosanu.

[8] Rezugjot mingto, Senats atzist, ka apgabaltiesa, interpret&jot lieta piemerojamas tiesbu normas, nav gémusi vera $o tiesibu normu merki, un §t
kliida vargja novest pie nepareiza lietas izsprieSanas rezultata. Tapec tiesas spriedums Centra parsiidzetaja dala i atcelams, un lieta $aja dala nododama
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmis dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.jinjja spriedunu dala, ar kuru atcelts Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra 2021.gada 7.maija
lemumms Nr. 13-pk daja par soda naudas piemgrosanu AS ,,Zemju parvalde” un uzdots izdot jaunu administrativo aktu par soda naudas piemerosanu, un
Saja dala nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas centram drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

1. Meldere A. Kovalevska R. Vidusa
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