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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2022.gada 9.decembri

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnese Zaiga Cera un tiesnesis Agris Bukavs

izskatfja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums /prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums C/, /pers. A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums D/ par parada piedzinu un /pers. A/ pretprasiba
pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums/" par galvojuma Iiguma atziSanu par izbeigtu ar izpildijumu un par pirkuma Iiguma
groZijumu neattiecina$anu uz galvojuma ligumu sakara ar atbildétaja /pers. A/ apelacijas siidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada
9.juinija spriedumu.
Apraksto$a dala

2021.gada 14.maija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums /(turpmak — SIA /Nosaukums /) c€lusi tiesa prasibu pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums C/ (turpmak - SIA /Nosaukums C/), /pers. A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums D/ (turpmak - SIA /Nosaukums D/) par parada 23186,55 EUR piedzinu, kura 1udz tiesu:

- piedzit no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma - no /pers. A/ un/vai SIA /Nosaukums D/ par labu prasitajai
paradu 23186,55 EUR;

- nodros§inat prasibu, apkilajot SIA /Nosaukums C/ tos maksajumus, kuri pienakas no treSajam personam, tostarp naudas ltdzeklus
kreditiestades un citas finansu institiicijas prasibas summas apmera;

- piedzit no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. A/ un/vai SIA /Nosaukums D/ par labu prasitajai
izdevumus par valsts nodevas par prasibas pieteikuma iesniegSanu apmaksu 1034,32 EUR, izdevumus par valsts nodevas par prasibas
nodros§inasanu apmaksu 70 EUR un visus ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu ir
11,77 EUR, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma /pers. A/ un/vai SIA /Nosaukums D/ pienakumu lidz tiesas sprieduma izpildei
maksat prasitajai likumiskos 8 % no simta gada no prasibas pamatparada summas.

Prasibas pieteikums pamatots uz sadiem turpmak minétajiem apstakliem un apsverumiem.

2006.gada 9.februari starp prasitagju un SIA /Nosaukums C/ noslégts pirkuma ligums Nr./numurs/ (turpmak — Ligums), kura
nosacijumi paredzgja, ka atbildetajai tiek izsniegta prece ar pecapmaksu 45 dienu laika p&c preces sanemsanas.

2006.gada 9.februari starp prasitaju un /pers. A/ noslégts galvojums (turpmak - Galvojums 1), saskana ar kuru /pers. A/ uzgemas
saistibu ka pats paradnieks atbildét prasitdjai ar visu savu kustamo mantu un nekustamo ipaSumu, ka arT naudas lidzekliem par SIA
/Nosaukums C/ pamatparadu, procentiem, ligumsodu pret prasitaju péc liguma noteikumiem. Galvojuma 1 2.punkta noradits, ka
Galvojums 1 attiecas arT uz visiem iespgjamiem liguma grozijumiem un papildinajumiem. Tapat Galvojuma 1 3.punkta noteikts, ka
/pers. A/ dod prasitajai tiesibas uzsakt pret vinu parada piedzinu gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/ neievéro savas Liguma noteiktas
saistibas.

2020.gada 21.oktobrT starp prasitaju un SIA /Nosaukums D/ noslégts galvojums (turpmak - Galvojums 2), saskana ar kuru SIA
/Nosaukums D/ uzn€musies saistibu ka pats paradnieks atbildet prasitdjai ar visu savu kustamo mantu un nekustamo TpaSumu, ka ar1
naudas Iidzekliem par STA /Nosaukums C/ pamatparadu, procentiem, ligumsodu, zaud€jumiem un izdevumiem pret prasitaju, kas izriet
no Liguma noteikumiem. Galvojuma 2 1.punkta noradits, ka Galvojums 2 attiecas arT uz visiem iespgjamiem pirkuma liguma
grozijumiem un/vai papildinagjumiem. Galvojuma 2 2.punkta ir noteikts, ka SIA /Nosaukums D/ dod prasitajai tiesibas uzsakt pret vinu
parada piedzinu gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/ neievéro savas Liguma noteiktas saistibas.

Laika no 2020.gada 27.oktobra Iidz 2021.gada 26 janvarim prasitaja izsniegusi SIA /Nosaukums C/ preces ar pecapmaksu par
kopgjo summu 21533,21 EUR, par kuram SIA /Nosaukums C/ nav veikusi apmaksu pilna apmera.

2021.gada 9.februari atbildetajiem nositits pirmstiesas bridinajums, kurad prasitaja aicinajusi SIA /Nosaukums C/ labpratigi
izpildit savas saistibas nekavejoties, bet ne veélak ka 1idz2021.gada 8.martam nomaksat prasitajai pamatparadu 21533,21 EUR un
ligumsodu 114,91 EUR, kas aprékinats no neapmaksato pavadzimju apmaksas termina lidz pirmstiesas bridinajuma sagatavoSanas
dienai.

2021.gada 9.marta pirmstiesas bridinajums /pers. A/ atgriezts prasitajai ar noradi "beidzies glabasanas laiks".

P&c pirmstiesas bridinajuma nositiSanas 2021.gada 23.aprili prasitajas norékinu konta no SIA /Nosaukums C/ sanemta dal&ja
parada samaksa 500 EUR apmeéra.

Uz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi SIA /Nosaukums C/ kop€jais parads ir 23186,55 EUR (saskana ar lieta 1.s&j. 21.-75.1apa
esos$ajam pavadzZimém), kas veidojas no pamatparada 21035,88 EUR un ligumsoda 2150,67 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1694., 1695., 1698., 1702.panta otro dalu, 1716.,
1717.,1765., 1843.,2021 .pantu.
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Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2021.gada 26.maija 1@émumu apmierinats SIA/Nosaukums / pieteikums par prasibas
nodro§inasanu. Apkilati maksajumi, kuri pienakas SIA /Nosaukums C/ no tre$ajam personam, tostarp naudas lidzekli kreditiestadés un
citas finansu institiicijas. Prasiba nodro§inata par 23186,55 EUR. Noteikts SIA /Nosaukums / termin$ 1idz 2021.gada 15.junijam
nodro$inat iesp&jamos SIA /Nosaukums C/ zaudéjumus, iemaksdjot zverinata tiesu izpilditaja depozita konta 1159,33 EUR un
iesniedzot tiesa apliecinajumu par veikto maksajumu.

Atbildetajs/pers. A/ sava rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama turpmak noradito
apstaklu un apsverumu iemeslu dg].

2006.gada 9.februart noslégts galvojuma ligums. 2021.gada 9.februari atbildétajam nosttits bridingjums izpildit saistibas, kas
izriet no 15 gadus veca un izpildita Iiguma.

Izdruka no Uznémumu registra par SIA /Nosaukums C/ apliecina, ka no 2006.gada 1idz 2017.gadam /pers. A/ nav bijis SIA
/Nosaukums C/ valdes loceklis. 2006.gada par iepirktam preces samaksa tikusi veikta, 1idz ar to atbildetaja ieskata no galvojuma
izrieto$as saistibas ir izbeigusas ar Liguma izpildijumu. 2017.gada prasitaja un SIA /Nosaukums C/ grozija Liguma 3.4.punktu,
palielinot kreditlinijas apmé&ru Iidz 15000 EUR. Ta ka galvojuma Iiguma grozijumi netika veikti, tad tas ir speka neesoss.

Kops$ 2006.gada precu cenas ir mainijusas, tade] pec 15 gadiem nevar uzskatit, ka pastav galvenas saistibas parads, jo nav zinama
summa jeb galvenais parads, par kuru galvo, I1dz ar to nevar pastavet ar1 pats galvojums (Civillikuma 1694 .pants).

Saskana ar Civillikuma 1710.pantu galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&€$ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.
Mingto noteikumu paredzgja arT Galvojuma liguma 6.punkts, kas noteica, ka galvojums ir speka Iidz bridim, kamér pilniba tiek dzesta
paradnieka saistiba pret sabiedribu. Ta ka paradnieka saistibas bija dz€stas, tad galvojuma ligums beidza pastavet.

Saskana ar Civillikuma 1508.pantu saudzigakam iztulkojumam ir dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam,
kur$ vismazak saista paradnieku. Par Civillikuma 1695.panta ir noradits, ka 11dz ar to galvojums neparedz ar1 paplasinatu ta iztulkoSanu,
t.i., nedrikst pielaut ta paplaSinatu piem&rosanu arpus tiem ramjiem, kuros tas nodro$ina konkr&to saistibu.

Atbildetaja SIA /Nosaukums D/ sava rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama turpmak
noradito iemeslu dg].

SIA /Nosaukums D/ atzist, ka 2020.gada 2 1.oktobrT starp atbildétaju un prasitaju noslégts galvojuma lTgums.

Saskana ar Galvojuma nosacijumiem SIA /Nosaukums D/ ir appémusies uzpemties atbildibu par saistibam ka pats paradnieks, kas
izriet no 2006.gada 9.februarT noslégta pirkuma Iiguma starp SIA /Nosaukums C/ un prasitaju. Tomer neviens no abiem ieprieks
mingtiem ITgumiem skaidri nedefin€ liguma priekSmetu jeb galvotdja ka nosacita paradnieka saistibu, ka arT nenosaka konkrétu precu
sortimentu, cenu un daudzumu, kas izslédz jebkadu iesp&ju paredzet saistibu apméru, ko $ads ligums varétu uzlikt. Civillikuma
1417 .pants ir tiesibu norma, kura vispirms ekonomiskas apgrozibas stabilitates dé] nelauj palikt speka ligumiem, kuriem prick§mets ir
absoliti nenoteikts, tadéjadi parsniedzot paradnicka sp&jas izpildit savas saistibas.

Atbildetaja SIA /Nosaukums C/ sava rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama turpmak
noradito apstaklu un iemeslu del.

SIA /Nosaukums C/ atzist, ka ar Ligumu ir uzn€musies saistibas un joprojam tas nav izpildijusi, jo nav samaksajusi par piegadatam
precém 21035,88 EUR apmeéra. Tom&r uznemtas saistibas pienaciga karta nelayj pildit neparvaramas varas apstakli, [idz ar to Iigumsoda
pieméroSana nav pamatota, respektivi, ekonomiska krize, kuru ir izraisijusi Covid-19 infekcijas d@l noteiktie ierobezojumi, kas
pastavigi mainas, ir absoliiti neparedzams un neparvarams saistibas izpildes Skerslis, kas nelava SIA /Nosaukums C/ pienacigi un laicigi
izpildit uznemtas saistibas. Latvijas Republikas FinanSu ministrijas majas lapa 1paSi ir akcent&ta nelabveliga situacija buvniecibas
nozarg.

SIA /Nosaukums C/ norada, ka savas ligumsaistibas izpildis, kad neparvaramas varas apstakli laus to izdarit.

Atbildetajs/pers. A/ 2021.gada 13.0ktobrT iesniedzis tiesa pretprasibu pret SIA /nosaukums / kura ludz tiesu:

- atzit, ka 2006.gada 9.februara galvojuma Iigums ir izbeidzies ar izpildijumu;

- atzit, ka 2017.gada 28.novembra grozijumi nav attiecinami uz 2006.gada 9.februara izpildita galvojuma Iiguma saistibam;

- piedzit no prasitajas atbildetaja laba samaksato valsts nodevu par pretprasibas iesniegsanu 70 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 5,37 EUR un visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus (par advokata palidzibas snieg§anu) 1800 EUR,;

- noteikt, ka samaksa veicama /pers. A/ norékinu konta AS /Nosaukums E/, konta numurs /konta numurs/.

Pretprasibas pieteikums pamatots uz turpmak mingtajiem apstakliem un apsvérumiem.

2006.gad 9.februara galvojums noslégts, kad maksimala galvojuma summa saskana ar pirkuma liguma 3.5.punktu bija ierobezota
1idz 1500 Ls.

2017.gada prasitaja un SIA /Nosaukums C/ grozija Ligumu un palielingja kreditlinijas apméru lidz 15000 EUR. Ligums tika
grozits tad, kad galvojums bija izbeidzies ar izpildijumu, un attiecigie grozijumi nevar&ja skart galvojumu, kas vairs nebija speka. /pers.
A/ navizteicis savu gribu un piekriSanu galvojuma saistibas apméra palielina$anai.

Laika no 2006.gada I1dz 2017.gadam /pers. A/ nav bijis SIA /Nosaukums C/ valdes loceklis, 11dz ar to nezinaja un nevar&ja zinat par
Liguma grozijumiem.

2006.gada 9.februara pirkuma Iiguma saistibas par prec¢u piegadém ir izpilditas. Tatad galvenais parads bija dz€sts, un Iidz ar to ar1
galvojuma ligums beidza pastavet.

Galvojums izbeidzas ar izpildijumu kad, tika veiktas visas piegades un sanemta samaksa par tam. Tiklidz tiek dzEsts galvenais
parads, izbeidzas ar1 galvojums. Lidz ar to, lai konstat€tu galveno paradu, ir japastav summai un prec€m, par kuram tiek sniegts
galvojums. Civillikums neizslédz iesp&ju galvot arT par nakotnes saistitbam, tom&r Civillikuma 1694 .pants nebiitu skatams atrauti no
vispargja reguléjuma - Civillikuma 1417.panta, kas nepielauj darfjumus ar absoliiti nenoteiktu priek§metu. Liguma nav atrodami
noteikumi, no kuriem biitu izsecinama iesp&jama parada summa. Liguma 1.1.punkts nosaka, ka pardevejs pardod un pirc€js perk preces
saskana ar precu pavadzZimém - r&kiniem, kas ir §1 Liguma neatnemama sastavdala. VienoSanas par pirkuma liguma butiskajam
sastavdalam (cenu un priek§metu) varéja notikt tikai taja bridi, kad kada prece tika pirkta.

Nakotnes saisttbam galvojuma ligumos ir jaatbilst kaut minimalai noteiktibas pakapei. 2006.gada preces tika sanemtas, pre¢u cena
bija zinama, sortiments bija zindms un tade] pastavéja galvenais parads, par kuru var&ja galvot. Savukart 2020.gada vairs nepastaveja
2006.gada cenas, tas ir mainijusas. Galvojuma liguma nav noteikta metodika, ka galvojums p&c galvenas saistibas izpildes atkal
parjaunojas, I1dz ar to arT no tiesibu teorijas aspekta tas izslédz pat "minimalo noteiktibas pakapi". Tadejadi ir secinams, ka galvojums
neattiecas uz 2020.gada pirktajam prec€m.

Civillikuma normas, kas attiecas uz galvojuma ligumu nepielauj galvojuma liguma paplasinatu tulkosanu. Doktrina par Civillikuma



1695 .pantu ir noradits, ka I1dz ar to galvojums neparedz arT paplaSinatu ta iztulkoSanu, t.i., nedrikst pielaut ta paplaSinatu piemerosanu
arpus tiem ramjiem, kuros tas nodrosina konkréto saistibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1508.panta noteikumiem, saudzigakam iztulkojumam ir dodama prieksroka pret citiem, un uz ta
pamata priekSroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku. Galvojuma 1 6.punkts nosaka, ka galvojums ir spéka lidz bridim, kamér tick
dz&sta paradnieka saistiba pret prasitaju.

/pers. A/ nav devis savu piekriSanu pirkuma liguma grozijumiem, 11dz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1427 .pantu, §adai saistibai
bez gribas izteikuma nemaz nav tiesiska speka. Civillikuma 1519.panta otra dala paredz imperativu noteikumu, ka divas personas ar savu
vienoSanos nevar uzlikt tresajai personai pienakumus. Tatad Liguma grozijumi, par kuriem 2017.gada ir vienojuSies prasitaja un SIA
/Nosaukums C/, nav saisto$as un nerada nekadas tiesiskas sekas /pers. A/.

2022.gada 10.februart tiesa sanemts prasitajas paskaidrojums par pretprasibu, kura noradits, ka /pers. A/ pretprasiba ir nepamatota
un noraidama pilnigi.

Civillikuma 1692 .panta sniegtaja galvojuma definicija ir noradits, ka ar galvojumu tiek uznemts pienakums atbildet kreditoram par
tresas personas paradu, savukart Civillikuma 1694.panta ir noradits, ka galvojumu var dot par visadam saistibam, t.sk., par pastavo§am un
nakamam, noteiktam un nenoteiktam, nosacitam un nenosacitam saistibam.

Ta ka galvojuma ligums un pirkuma Itgums ir nosl€gti viena datuma, tad secinams, ka galvojuma priek§mets ir paradnieka nakotne
iespgjamas paradsaistibas pret prasitaju. Bez Galvojuma 1, ka saistibu izpildes nodro$inajuma noslégsanas, prasitaja nepieskirtu kredita
limitu 1500 Ls apmera, lai SIA /Nosaukums C/ var&tu sanemt preces ar pecapmaksu Liguma 3.3 .punkta noteiktaja termina.

Juridiskaja literatra ir noradits, ka galvojums ir ar Iigumu uznemta akcesora saistiba, kura pastav blakus kadai citai saistibai
(galvenajai saistibai). Parasti ta ir naudas izteiksm& nosakama un pildama saistiba, kas var tikt nodibinata gan vienlaikus ar galveno
saistibu, gan velak, gan pat agrak.

Slédzot Galvojumu 1, prasitaja ar /pers. A/ vienojas, ka /pers. A/ ka pats paradnieks atbildes prasitajai par SIA /Nosaukums C/
saistibam, kas izriet€s no prasitajas un SIA/Nosaukums C/ starpa noslégta Liguma. Neviena Galvojuma 1 noteikumu punkta nav
noteikts, ka tas tiek ierobezots ar Liguma 3.4.punkta noradito kredita limita apmeru.

Jebkuri Liguma grozijumi un papildindjumi péc to abpusgjas parakstiSanas kluva par Liguma neatnemamu sastavdalu, 1idz ar to
secinams, ka, atbilsto$i Galvojuma 1 2.punkta noteiktajam, Galvojums 1 attiecas arT uz 2017.gada 28.novembra vienoSanos par
grozijumiem Liguma.

Saskana ar Civillikuma 1710.pantu galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dze§ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.

Ta ka galvena saistiba — Ligums 11dz pat $im bridim ir speka, secinams, ka, atbilstos§i Civillikuma 1710.panta noteikumiem, speka
ir arT Galvojums 1, un tas nav izbeidzies nedz ar izpildijumu, nedz ar7 kada cita veida.

No publiskajos registros pieejamas informacijas redzams, ka /pers. A/ bija/ir paradnieka amatpersona no 1999.gada 8.marta Iidz
2003.gada 23.decembrim - direktors ar paraksta tiestbam, no 2003.gada 23.decembra Iidz 2006.gada 10.augustam - rikotajdirektors ar
tiesibam parstavet atseviski, no 2017.gada 31 janvara un v&l joprojam - valdes loceklis ar tiestbam parstavet atseviski.

Prasitajas ieskata /pers. A/ izteikums, ka vin§ nav zindjis un nevar&ja zinat par Liguma grozijumiem, nav patiess un ir tiesu
maldinoss, jo prasibas pieteikuma pielikuma pievienota vienoSanas, ar kuru tika palielinats paradniekam pieskirtais kredita limits, ka ar1
pagarinats p€capmaksas termins, tika noslégta 2017.gada 28.novembri, un to ir parakstijis /pers. A/ ka SIA /Nosaukums C/ valdes
loceklis.

Senata judikatiira atzits, ka gadijumos, kad persona vienlaicigi darbojas gan sava varda, gan arT citas personas (komercsabiedribas)
varda, pietiek tikai ar vienu §1s personas parakstu attiecigaja tiesiskaja darfjuma.

Lidz ar to prasitaja secina, ka /pers. A/ zinaja par vienoSanas saturu un tas mérki, un prasitajas ieskata ar savu parakstu apliecinaja
piekriSanu pirkuma Iiguma grozijumiem gan ka paradnieka amatpersona, gan ka fiziska persona - galvotajs.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9 .jiinija spriedumu prasiba apmierinata dal&;ji.

Tiesa piedzinusi no atbildétajas SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari no atbildetajiem /pers. A/ un
SIA /Nosaukums D/ par labu prasitajai pamatparadu 21035,88 EUR, ligumsodu par laiku no 2020.gada 27.decembra lidz 2021.gada
14.maijam 2103,59 EUR un tiesas izdevumus - valsts nodevu 1102,11 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 11,75 EUR, kopa 24253,33 EUR.

Tiesa noraidijusi prasitajas prasibu dala par ligumsoda 47,08 EUR piedzinu.

Tiesa piedzinusi no atbildétajas SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari no atbildetajiem /pers. A/ un
SIA /Nosaukums D/ valsts ienakumos tiesas izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 8,01
EUR.

No prasitajas valsts ienakumos tiesa piedzinusi tiesas izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu 0,02 EUR.

Tiesa noteikusi prasitajai tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, 1idz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétajas SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma solidari no
atbildétajiem /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ likumiskos astonus procentus gada no kopgjas ar spriedumu piedzitas summas 24253,33
EUR, ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Tiesa pamatojusi spriedumu uz turpmak noraditiem apstakliem un argumentiem.

Saskana ar Civillikuma 1401 .panta noteikumiem saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam -
jaizdara par labu otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Savukart saskana ar Civillikuma 1402.panta noteikumiem saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai p&c likuma.

Lieta nav strida par to, ka starp prasitaju un SIA /Nosaukums C/ 2006.gada 9.februart noslégts pirkuma ligums /numurs/, saskana ar
kuru prasitaja appeémusies pardot, bet STA /Nosaukums C/ pirkt preces saskana ar precu pavadzimém - rékiniem, kas ir $1 liguma
neatnemama sastavdala.

Liguma 1.2.punkta puses vienojus$as par to, ka pardoSana tiek veikta atseviSskas partijas saskapa ar STA /Nosaukums C/
pasiitijumiem atbilstosi savstarpeji saskanotam sortimentam.

Lieta nav strida arT par to, ka SIA /Nosaukums C/ saskana ar lieta eso$ajam pavadzimém (lietas 1.s€j. 21.-75.1apa) ir saneémusi
preces, bet pilniba par tam nav norékinajusies 21035,88 EUR apmera, ka arT nav nomaksats Iigumsods 2150,67 EUR.



Liguma 6.5.punkta noteikts, ka Iigumslédzgji neatbild par savu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi gadijuma, ja §1s neizpildes
vai nepienacigas izpildes c€lonis ir neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1657 .panta noteikumiem tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokaveéjuma sekam arT citos
gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi
neparvaramas varas de].

No mingtas tiesibu normas izriet, ka neparvarama vara ir objektivs apstaklis, kas nokavéjuma gadijuma atbrivo paradnieku no
ITguma saistibu izpildes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem, piemé&rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Senats ir sniedzis atzinas par neparvaramas varas jédziena noskaidro$anu, konkréti, jédziena "neparvarama vara"
skaidrojums likuma nav dots. Tadel uz to var tikt attiecinati gan romieSu tiesibas apzimetie apstakli, gan UNIDROIT Starptautisko
komercligumu principu 7.1.7.panta ietvertais formul&jums, gan Latvijai saisto§as ANO 1980.gada 11.aprila (Vines) Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma - pardevuma Iigumiem 79.panta 1.punkta formul&jums, ka arT tiesibu zinatn€ dota neparvaramas varas
definicija vai visparigs skaidrojums, turklat min€tais uzskaitijums nav izsmeloS$s (sk. Senata 2009.gada 11 .februara spriedumu lieta.
Nr.30/2009).

Neparvaramas varas instittita koncepcija sastav no ¢etriem elementiem:

1) notikums, no kura naviesp€jams izvairities un kura sekas naviespgjams parvaret;

2) sapratiga persona liguma noslégsanas bridi notikumu nevargja paredzet;

3) notikums nav radies puses vai tas kontrol€ esosas personas ricibas dél;

4) notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgritinoSu, bet neiesp&jamu (sk. Tom Southerington. Impossibility of Perfomance
and Other Excuses in International Trade //http;//www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html, citéts péc L.Skoba,
LSakarne, S.Novicka. 1980.gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem pamatjautajumi. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2004.,194.Ipp.).

Lidzigas prasibas, apkopojot Civillikuma dazados pantos min€tos noteikumus par neparvaramu varu, izvirza ar1 Civillikums (sk.
Agris Bitans. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 109.Ipp.). Proti, par neparvaramas varas apstakliem ir jaatzist tadi
apstakli, kas pie ITguma sl€gSanas pusém nebija zinami (Civillikuma 1543.pants) (sk. ari Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas/ red K. Torgans. Riga: Mans Ipasums, 1998, 98-99.Ipp.), kas padara liguma izpildi neiespéjamu vispar un nevis tikai
vienai pusei (Civillikuma 1543., 2147 pants), kas nav iestajusies paradniecka vainas dél (Civillikuma 1543., 2147 .pants), no kuriem nav
iespgjams izvairities vai kurus nav iesp&jams noverst, neraugoties uz visam paradnieka ptlém (Civillikuma 2148.panta 1.punkts,
2234 pants).

Bitiski ir noskirt neparvaramu varu no gritibam izpildit saistibas. Minéto sava praks€, novertéjot 2009.gada globalas finansu
krizes ietekmi uz noslégtajam ligumsaistibam, ir atzinusi arl Augstaka tiesa. Tiesa ir atzinusi, ka neparvarama vara noskirama no
griittbam, kad kads notikums baitiski maina liguma lidzsvaru (piem&ram, vienas puses izpildes izmaksas ir pieaugusas vai arT izpildijuma,
ko sanem puse, vertiba ir samazinajusies (sk. Augstakas tiesas Senata 201 1. gada 26. janvara spriedums lietd Nr.SKC-11/2011).

Tiesas ieskatd STA/Nosaukums C/ Liguma saistibu izpildi objektivi neiespgjamu padaritu tadi Covid-19 virusa izplatibas
ierobezoSanas un risku mazinasanas pasakumi, ka piem&ram karantina vai robezas sl€gSana. Tadgjadi Covid-19 noteiktie ierobezojumi
pasi par sevi nav uzskatami par neparvaramas varas apstakliem, nepastavot papildu apstakliem, piem&ram, zinamu darbibu aizliedzoSiem
Ministru kabineta rikojumiem.

Lidzigi ka judikatira (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta SKC-227/2018) secinats, ka Covid-19
izplatibu nevar uzskatit par apstakli, kas saistibu izpildi padaritu neiespgjamu. Proti, aplikojot situaciju globali, saimnieciska darbiba
joprojam tiek veikta arT virusa skartajas zonas. Gadijumos, kad Covid-19 izplatiba var radit apdraud€jumu, saistibu izpildi joprojam ir
iesp€jams veikt, ieverojot nepiecieSamos drosibas pasakumus.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzinusi, ka SIA /Nosaukums C/ iebildumi pret prasibu atzistami par nepamatotiem un nepieraditiem.

Saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem tiesigi noslégts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne
darTjuma seviskais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot
otrai zaudejumus.

Savukart saskana ar Civillikuma 2021 .panta noteikumiem no pirkuma Iiguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasijumu tiesibas
ka uz liguma izpildisanu, ta ar1 uz zaudéjumu atlidzibu.

L1dz ar to tiesa atzinusi, ka no SIA /Nosaukums C/ prasitajas laba piedzenams pamatparads par sanemtajam precém 21035,88 EUR
apmera.

No prasibas pieteikuma ietverta parada aprékina (lietas 1.s&j.4., 5.1apa) tiesa konstat€jusi, ka prasitaja aprékinajusi [igumsodu par
laiku no 2020.gada 27.decembra Iidz 2021.gada 14.maijam 2150,67 EUR apméra.

Liguma 6.1.punkta ligumsl&dzgji vienojusies par to, ka par maksajuma kaveéjumu SIA /Nosaukums C/ maksa prasitajai ligumsodu
0,2 % apmgra no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu.

Saskana ar Civillikuma 3.panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad s1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas palick jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsods ir
pametums, ko kada persona uznémusies ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta noteikumiem (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsodu
var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ar1 citas vertibas. Ligumsoda apméru noteic 11dzgji, un tas nav
aprobezots ar zaud€jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Savukart Civillikuma 1720.panta 2.punkts nosaka, ka
kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT Iiguma izpildiSanu, ja ligumsods bija norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildiSanu Tsta laika.

Saskana ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartibu" 2 1.panta noteikumiem Itgumiem, kuri noslégti Iidz 2013.gada 3 1.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat
ligumsodu, ja So ligumu darbiba turpinas péc 2014.gada 1.janvara un Iidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar
2015.gada 1.janvari ir piem&rojami grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozijumi
Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmas un tresas dalas noteikumiem (redakceija, kas ir speka no 2014.gada 1 .janvara) ligumsods



ir pametums, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tsta laika
(termina). Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tsta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne
vairak par 10 % no pamatparada vai galvenas saistibas apméra, kas $aja gadijuma ir 2103,59 EUR un tas piedzenams no SIA /Nosaukums
C/ prasitajas laba, bet prasiba par ligumsoda 47,08 EUR piedzinu ir noraidama.

Tiesa atzinusi, ka apmierinama prasiba dala par piedzitas summas piedzinu no /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ ka galviniekiem
gadijuma, ja piedzina nav iesp&jama no SIA /Nosaukums C/.

Saskana ar Civillikuma 1692.panta noteikumiem galvojums ir ar Iigumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas
personas paradu, neatsvabinot tomér pedejo no vinas parada.

Lieta nav strida par to, ka prasitajas, /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ starpa 2006.gada 9.februari un 2020.gada 2 1.oktobrT noslegti
galvojama Iigumi (lietas 1.sgj. 15., 16.1apa).

Saskana ar Galvojuma 1 1.punkta noteikumiem /pers. A/ uzn€mies saistibas ka pats paradnieks atbildet prasitajai ar visu savu
kustamo mantu un nekustamo Tpasumu, naudas lidzekliem par SIA /Nosaukums C/ pamatparadu, procentiem, ligumsodu pret prasitaju
pec 2006.gada 9.februara precu piegades liguma /numurs/

Galvojuma 1 2.punkta noteikts, ka §is galvojums attiecas arT uz visiem iesp&jamiem liguma grozijumiem un papildinajumiem.

Galvojuma 1 6.punkta noteikts, ka ligums stajas speka ar parakstiSanas bridi un ir saistoss /pers. A/ 11dz tiek pilniba dz&sta SIA
/Nosaukums C/ saistiba pret prasitaju.

Galvojuma 1 9.punkta /pers. A/ apliecinajis, ka liguma noteikumi starp prasitaju un SIA /Nosaukums C/ vigam ir zinami, vipam ir
saprotams $1 galvojuma saturs, nozZime un iespgjamas sekas, ka arT vins labpratigi, no brivas gribas, bez maldibas un spaidiem iesniedz
$o galvojumu prasitajai.

Saskana ar Galvojuma 2 1.punkta noteikumiem SIA /Nosaukums D/ uznémusies saistibu ka pats paradnieks atbildet prasitajai ar
visu savu mantu ka lietu kopibu par SIA /Nosaukums C/ pamatparadu, procentiem, ligumsodu zaud€jumiem un izdevumiem pret
prasitaju, kas izriet no 2006.gada 9.februara precu pirkuma liguma /numurs/ noteikumiem, tostarp, saistibam, kas radusas pirms §1
galvojuma speka stasanas. Galvojums attiecas arT uz visiem iespgjamiem liguma grozijumiem un/vai papildingjumiem.

Saskana ar Galvojuma 2 5.punkta noteikumiem galvojums ir speka ar parakstiSanas bridi un ir saistoss I1dz tiek pilniba dzesta SIA
/Nosaukums C/ saistiba pret prasitaju.

Galvojuma 10.punkta SIA /Nosaukums D/ apliecin3jusi, ka liguma noteikumi starp prasitaju un SIA /Nosaukums C/ vinai zinami, ir
saprotams galvojuma saturs, nozime un iesp&jamas sekas, ka arT labpratigi, no brivas gribas, bez maldibas un spaidiem iesniedz
galvojumu prasitajai.

Saskana ar Civillikuma 1504.panta noteikumiem tiesai, iztulkojot darTjumu, vispirms jaskatas uz taja lietoto vardu nozimi un, ja tie
nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi jaievéro, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi,
jaievéro to jegums un darTjuma dalibnieka skaidri izsacttais vai ka citadi izraditais nodoms (Civillikuma 1505.pants).

Tikai tad, ja saskana ar Civillikuma 1504.-1505.pantu 1idz&ju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darijuma izriet dazadas
iztulkojumu iespgjas, tiesai japiemero Civillikuma 1507.-1509.pants.

Sada tiesisku darfjumu iztulko$anas kartiba nostiprinata arf tiesu praksé (sk. Augstakas tiesas 2004.gada 1.decembra spriedumu
lieta Nr.SKC-642/2004, 2015.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-152/2015 (C32284011), 2017.gada 12.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-3/2017 (C29543112)).

Turklat likuma ietverto darjuma iztulko$anas normu uzdevums ir nodroS$inat, lai iztulkoSanas gaita tiktu panakts rezultats, kas
iesp€jami atbilstosakais darTjuma dalibnieku gribai ta noslégsanas laika.

Tiesa nav piekritusi /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ apgalvojumam, ka Liguma, Galvojuma 1 un Galvojuma 2 nav skaidri defin&ts
Liguma priekSmets un pret&ji atbildétaja viedoklim noskaidrojusi, ka no Liguma 1.1.punkta skaidri izriet Liguma priekSmets - konkréta
precu pavadzime - r&kina noradita prece un samaksa par to.

Tiesa nav piekritusi /pers. A/ apgalvojumam par to, ka uz vigu ka galvinieku nav attiecinami 2017.gada prasitajas un SIA
/Nosaukums C/ izdarttie grozijumi Liguma, palielinot kreditlinijas apmeru Iidz 15000 EUR.

Galvojuma 1 2.punkta un Galvojuma 2 1.punkta noteikts, ka galvojums attiecas arT uz visiem iespgjamiem Liguma grozijumiem un
papildinajumiem, 1idz ar to /pers. A/ iebildumi pret prasibu ka nepamatoti ir noraidami.

Saskana ar Civillikuma 1694.panta noteikumiem galvojuma ir nepiecieSams speka esoss galvenais parads, un to var dot par
visadam saistibam, to starpa ar1 par saisttbam no neatlautas darbibas, par pastavo$am un nakamam, noteiktam un nenoteiktam, nosacitam
un nenosacitam, un ka par visu galveno paradu, ta arT par ta dalu.

Terminéts galvojums var bt ilgstosi pildamas saistibas, piem&ram, no piegades liguma izrieto$as. Tad pret galvinieku var verst tos
prastjumus, kas radusies laika posma no galvojuma speka esamibas sakuma briza I1dz beigu terminam (K. Torgans. Saistibu tiestbas. 1
dala. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.lapa).

Galvojuma 1 un Galvojuma 2 nav noteikta konkréta summa, par kadu galvo /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/.

Saskana ar Civillikuma 1698.panta noteikumiem galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus
prasTjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodaritiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem.

Saskana ar Civillikuma 1699.panta noteikumiem vairakas personas, kas galvojusas par vienu un to pasu paradnieku un vienu un to
pasu paradu, atbild solidari.

Tiesa nav konstat&jusi konkretaja lieta jebkadu darbibu, kas biitu dz&€susi galveno saistibu, kas atbilstosi Civillikuma 1710.panta
noteikumiem izbeigtu arT galvojumus.

Pamatojoties uz mingto, tostarp uz noradito Liguma un Galvojumu noteikumu iztulkojumu, ka arT uz noraditajam tiesibu normam,
tiesa noteikusi, ka ar spriedumu piedzita summa piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no SIA /Nosaukums C/ piedzenama solidari no
/pers. A/ un SIA /Nosaukums D/, noraidot pilnigi /pers. A/ pretprasibu par galvojuma Iiguma atziSanu par izbeigtu ar izpildijumu un par
pirkuma Iiguma grozijumu neattiecina$anu uz galvojuma ligumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja pantd noraditds summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Pie apstakliem, ka prasiba apmierinata 99,80 % apméra, no SIA /Nosaukums C/ prasitajas laba tiesa piedzinusi tiesas izdevamus -
valsts nodevu 1102,11 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu 11,75 EUR.



Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta pirmas dalas noteikumiem no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma
solidari no /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ valsts ienakumos proporcionali prasibas apmierinatajai dalai tiesa piedzinusi ieprieks
nesamaksatos tiesas izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg$anu 8,01 EUR.

Savukart no prasitajas valsts ienakumos proporcionali prasibas noraiditajai dalai tiesa piedzinusi iepriek§ nesamaksatos tiesas
izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 0,02 EUR apmera.

Prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lémuma noteikumiem tiesa noteikusi tiesibas par laiku sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei,
11dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€éguma dienai) sanemt no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari no
/pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ likumiskos 8 % gada no kopgjas piedzitas summas 24253,33 EUR, ieverojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Vidzemes rajona tiesa 2022.gada 12.augusta taisjusi papildspriedumu 2022.gada 9.junija spriedumam, ar kuru nospriests /pers. A/
tiesa ir devusi vertgjumu un izskattjusi atbildetaja /pers. A/ pretprasibu, to noraidot sprieduma noradito apsveérumu dgl, tacu sprieduma
rezoluttva dala nav ietverusi pretprasibas izskatiSanas rezultatu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.jiinija spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, atbildetajs /pers. A/ iesniedzis
apelacijas stidzibu, kura lidz noraidit prasibu un atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie apstakli un argumenti.

Tiesa nepareizi ir piemerojusi materialas un procesualas tiestbu normas un tade] ir nonakusi pie nepareiziem secingjumiem.

Starp puseém nepastav strids, ka par 2006.gada veiktajiem pirkumiem nav samaksats, tadé] $aja gadijuma bija piem&rojami
Civillikuma 1842.panta un 1710.panta nosacijumi.

Tiesa kltidaini piemé&rojusi Civillikuma 2004.pantu, jo atbildétaja ieskata 2006.gada 9.februara lignmu nevar kvalificét ka pirkuma
ligumu. Proti, iztriikst pirkuma liguma butiskas sastavdalas - pirkuma prick§mets un maksa. Mingtais Ligums atzistams par sadarbibas
ligumu. Civillikums neparedz iesp&ju galvot par saistibu, kas nerada kreditora prastjumu.

Tiesai vajadzgja piemérot Civillikuma 1694.pantu, kur§ nosaka ka galvojuma ir nepiecieSams speka esoSs galvenais parads.
Galvojuma liguma noslégSanas bridi nepastavéja galvenais parads vai galvojuma priekSmets. Pirkuma Iiguma priekSmets neradija
kreditora prastjumu. Civillikums neizslédz iesp&ju galvot arT par nakotnes saistibam. Civillikuma 1694.pants biitu skatams kopa ar
Civillikuma 1417 .pantu, kur§ nepielauj darijjumus ar absoliiti nenoteiktu prickSmetu. Pirkuma liguma biitiskas sastavdalas ir pirkuma
priek§mets un cena. Galvojuma ligums biitu var&jis sasniegt kaut kadu noteiktibas pakapi, ja ligumam biitu pievienots pre¢u sortiments
un cenas.

Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala kopsakara ar 104.panta pirmaja dala noteikto, proti, bez jebkada
pamata ir ignor&jusi apstakli, par kuru starp pus€m nepastav strids, ka kreditltnijas 1igums nav noslégts.

Tiesai bija japieméro Civillikuma 1710.panta noteikumi, kuri nosaka, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&s galveno
saistibu, atsvabinot no tas paradnieku. Kad preces 1idz 1500 LVL tika pasiititas un samaksa tika veikta, galvojuma ligums ir sasniedzis
savus "griestus' un atbilsto$i Civillikuma 181 1.pantam ir izbeidzies ar izpildijumu. Mingto apstiprina arT galvojuma Iiguma 6.punkts, kas
noteica, ka galvojums bija speka Iidz bridim, kamér pilniba tiek dz&sta paradnieka saistiba. Tiesas secinajums, ka Galvojuma 1 nav
noteikta konkréta summa, par kadu galvo /pers. A/, ir klaja Iidz&ju gribas ignorésana.

Tapat tiesai bija japieméro Civillikuma 1868.panta nosacijumi, novert€jot 2006.gada 9.februara pirkuma Iiguma Nr./numurs/ 23
139,47 1.1.punktu jeb ta priekSmetu. Pre¢u pirkumi notika saskana ar pre¢u pavadzimém un rékiniem. Tatad taja bridi, kad tika
izrakstitas pavadzimes un panakta vieno$anas, tika grozits prasijuma tiesiskais pamats un bitiskie noteikumi un par to galvojums netika
sniegts. Tadejadi saskana ar Civillikuma 1710.pantu galvojums bija beidzies.

Tiesas secinajumi, ka 2017.gada Liguma grozijumi biitu attiecinami arT uz 2006.gada 9.februara galvojuma Iigumu, nonak pretruna
ar Civillikuma 1695 .pantu, logikas likumiem un tiesibu principiem, jo grozit var tikai tas attiecibas, kuras konkr&ta bridi pastav.

Tiesai bija japiemero Civillikuma 1410.panta otras dalas noteikumi, jo apstaklis, ka /pers. A/ ir parakstijis 2017.gada aktu ka SIA
/Nosaukums C/ valdes loceklis nekada veida nelauj secinat, ka vins taja bridi ar savu parakstu ir apliecinajis arT galvojuma parjaunosanu
un attiecinasanu uz $o darfjumu. Tiesai javadas pec darTjuma faktiska subjekta, nevis pec subjektivam nojausmam. Pie tam /pers. A/ nav
bijis SIA /Nosaukums C/ valdes loceklis no 2006. [idz 2017.gadam.

Prasitaja sava 2022.gada 18.augusta rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stdzibu norada turpmak mingtos apstaklus un
argumentus.

Prasitajas ieskata tiesa ir pienacigi izvertéjusi lietas faktiskos apstaklus, ka arT veikusi pareizu to juridisko novertéjumu un
materialo un procesualo tiestbu normu piem&rosanu.

Prasitaja pievienojas sprieduma atzitajam, ka par nepamatotu atzistams /pers. A/ apgalvojums, ka 2006.gada 9.februarT starp
prasitaju un /pers. A/ noslégtais galvojums ir izbeigts ar izpildijumu jau 2006.gada.

Civillikuma 1692 .panta sniegtaja galvojuma definicija ir noradits, ka ar galvojumu tiek uznemts pienakums atbildét kreditoram par
tresas personas paradu, savukart Civillikuma 1694 .panta ir noradits, ka galvojumu var dot par visadam saistibam, t.sk. par pastavo$am un
nakamam, noteiktam un nenoteiktam, nosacitam un nenosacitam saistibam.

Noslédzot galvojumu, /pers. A/ apnémas izpildit no Liguma izrieto§as saistibas ka pats paradnieks gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/
neveica samaksu par piegadato preci pilna apmera.

Galvojuma priekSmets ir nevis kada konkréta naudas summa, ar kuru tiek noteikts galvojuma apjoms, bet gan SIA /Nosaukums C/
nakotn€ iespg&jamas paradsaistibas pret prasitaju.

Juridiskaja literattira ir noradits, ka galvojums ir ar ligumu uznemta akcesora saistiba, kura pastav blakus kadai citai saistibai
(galvenajai saistibai). Parasti ta ir naudas izteiksm& nosakama un pildama saistiba, kas var tikt nodibinata gan vienlaikus ar galveno
saistibu, gan velak, gan pat agrak.

Sledzot galvojuma vienoSanos, prasitaja ar /pers. A/ vienojas, ka /pers. A/ ka pati SIA /Nosaukums C/ atbildes prasitajai par SIA
/Nosaukums C/ saistibam, kas izriet€s no prasitajas un SIA /Nosaukums C/ starpa noslégta Liguma. Neviena no galvojuma noteikumu
punktiem nav noteikts, ka galvojums tiek ierobezots ar Liguma 3.4.punkta noradito kredtta limita apmeru.

Civillikuma Saistibu tiestbu dalas komentaros pie 1694 .panta ir cit€ta macibu gramata "Francijas civiltiesibas" (izdota 1961.gada),
noradot, ka ar galvojumu var tikt nodroS§inata jebkura saistiba, neatkarigi no tas priekSmeta, t.sk. nakama (nakotne paredzeta) saistiba,
piem&ram, saistibas ar atvertu, bet vl neizmantotu kredttu.



Saja gadijuma ar galvojumu vieno$anos tika nodroginatas saistibas, kas izrietés no Liguma gadfjuma, ja SIA /Nosaukums C/, par
kura saistibam tiek galvots, neveiks samaksu par piegadato preci pilna apméra. Jebkuri pirkuma liguma grozijumi un papildingjumi péc
to abpus¢jas parakstiSanas kluva par Liguma neatnemamu sastavdalu. Tatad secinams, ka, atbilsto$i galvojuma 2.punkta noteiktajam,
galvojums attiecas ari uz 2017.gada 28.novembra vieno$anos par grozijumiem Liguma.

Saskana ar Civillikuma 1710.pantu, galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&$ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.
Ta ka galvena saistiba - ligums, I1dz pat §im bridim ir speka, secinams, ka, atbilstosi Civillikuma 1710.panta noteikumiem, speka ir ar
galvojuma vieno$anas un tas nav izbeidzies nedz ar izpildijumu, nedz ar1 kada citada veida.

Prasitaja nepiekrit /pers. A/ apelacijas stidziba noraditajam, ka Ligumu nevar kvalificét ka pirkuma ligumu un nevar uzskatit, ka tas
stajas speka.

Sprieduma tiesa padzilinati veikusi Liguma 1.1. un 1.2.punktu vértejumu, nonakot pie secinajuma, ka min&to punktu saturs skaidri
norada uz to, ka Ligums ir noslégts ka visparéja vienosanas, 11dz&jiem katru precu piegades gadijumu noforméjot ar atsevisku precu
pavadzimi.

Tiesa ir pareizi izpratusi faktiskos lietas apstaklus, secinot, ka ligumsledz€jas puses neaprobezosies tikai ar vienu pirkumu, bet,
nemot veéra SIA /Nosaukums C/ uznéméjdarbibas veidu - buvniecibas pakalpojumu sniegSana, precu pirkumi no prasitajas Liguma
ietvaros tiks veikti iev€rojami lielaka skaita, ka arT, ka ligumsl&dz€jas puses ir vienojusas par ilgtermina sadarbibu, nevis tikai par
pirkuma veikSanu Liguma noslégSanas diena. Turklat, saskana ar prasitajas gramatvedibas datiem par 2006.gadu, SIA /Nosaukums C/
Liguma nosl€g8anas diena nevienu pirkumu no prasitajas nav veikusi.

Pretgji apelacijas siidziba paustajam, prasitaja uzskata, ka Liguma ir ieklautas ta butiskas sastavdalas. Proti, atbilsto§i Liguma
3.1.punktam, preces sortiments, daudzums un cenas tiek saskanoti pirms katras konkr&tas piegades un noraditi pre¢u pavadzime.

Prasitajas ieskata tiesa sprieduma pamatoti un atbilstosi faktiskajiem lietas apstakliem ir noradijusi, ka Liguma priekSmets ir
pilnigi noteikts un tas ir katra konkréta preéu pavadzZimé noradita samaksa par preci, ko pardevusi prasitagja un sanémusi SIA
/Nosaukums C/ katra atseviska partija, atbilstosi veiktajam pasttijumam.

Prasitaja nepiekrit apelacijas siidziba noraditajam, ka bridi, kad tika izrakstitas pavadzimes un panakta vieno$anas, tika grozits
prasTjuma tiesiskais pamats un bitiskie noteikumi.

Veicot katru atsevisku pasiitijumu, ligumslédzgjas puses negrozija Liguma priekSmetu vai Liguma noteiktos samaksas noteikumus.
Vienigi ar 2017.gada 28.novembr1 prasitajas izpildinstitlicijas locek]u un /pers. A/ ka SIA /Nosaukums C/ amatpersonu parakstito
vieno$anos par grozijumiem Liguma, SIA /Nosaukums C/ tika noteikti labvéligaki pecapmaksas noteikumi.

PrasTjuma tiesiskais pamats gan 2006.gada, gan arT Sobrid vél joprojam ir Ligums, kura neatpemama sastavdala ir pavadzimes, kas
klasific€jamas ka precu piegades/izsniegSanas fakta apliecino§s dokuments.
izskatit rakstveida procesa, ja ir iespg€jams nodroSinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Tiesas kolégija uzskata, ka minéto civillietu ir iespgjams izskatit rakstveida procesa, par ko tiesa laikus ir inform&jusi lietas
dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo liigumu iesniegSanai (lietas 2.s&j.84.1apa).

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nosiitits pazinojums (lietas 2.s€j. 85.1apa).

Motivu dala

Tiesas kol€gija, iepazinusies ar civillietas materialiem un novértgjusi iegiitos pieradijumus to kopuma, atzist, ka SIA /Nosaukums /
prasiba parsudzetaja sprieduma dala ir apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas un neparbauda faktus,
kas konstat@ti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.jiinija spriedums dala, ar kuru noraidita SIA/Nosaukums / prasiba par Iigumsoda 47,08 EUR
apméra un Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.junija papildspriedums, ar kuru noraidita /pers. A/ pretprasiba par galvojuma liguma
atzisanu par izbeigtu ar izpildijumu un par pirkuma liguma grozijumu neattiecina$anu uz galvojuma ligumu, saskana ar Civilprocesa
likuma 203 .panta otro dalu, ir stajusies speka, jo spriedums $aja dala un papildspriedums apelacijas kartiba nav parstdzeti.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.jiinija spriedumu nodibinati turpmak mingtie fakti, kas nav apstrideti apelacijas stidziba.

2006.gada 9.februarT starp prasitaju un SIA /Nosaukums C/ noslégts pirkuma ligums /numurs/, kura nosacijumi paredzgja, ka
atbildetajai tiek izsniegta prece ar pecapmaksu 45 dienu laika pec preces sanemsanas.

2006.gada 9.februarl starp prasitaju un/pers. A/ noslégts Galvojums 1, saskana ar kuru/pers. A/ uzpemas saistibu ka pats
paradnieks atbildet prasitajai ar visu savu kustamo mantu un nekustamo IpaSumu, ka arT naudas lidzekliem par SIA /Nosaukums C/
pamatparadu, procentiem, Iigumsodu pret prasitaju péc liguma noteikumiem. Galvojuma 1 2.punkta noradits, ka Galvojums 1 attiecas
arT uz visiem iespgjamiem Iiguma grozijumiem un papildingjumiem. Tapat Galvojuma 1 3.punkta noteikts, ka /pers. A/ dod prasitajai
tiesibas uzsakt pret vinu parada piedzinu gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/ neievéro savas Liguma noteiktas saistibas.

2017.gada 28.novembri Liguma veikti grozijumi, tostarp noteikta maksimala kredita limita summa lidz 15000 EUR (grozits
Liguma 3 .4.punkts).

2020.gada 21.oktobr1 starp prasitaju un SIA /Nosaukums D/ noslégts Galvojums 2, saskana ar kuru STA /Nosaukums D/
uzn€musies saistibu ka pats paradnieks atbildet prasitajai ar visu savu kustamo mantu un nekustamo TpaSumu, ka art naudas Iidzekliem
par SIA /Nosaukums C/ pamatparadu, procentiem, Iigumsodu, zaud€jumiem un izdevumiem pret prasitaju, kas izriet no Liguma
noteikumiem. Galvojuma 2 1.punkta noradits, ka Galvojums 2 attiecas arT uz visiem iesp&jamiem pirkuma liguma grozijumiem un/vai
papildingjumiem. Galvojuma 2 2.punkta ir noteikts, ka SIA /Nosaukums D/ dod prasitajai tiesibas uzsakt pret vinu parada piedzinu
gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/ neievéro savas Liguma noteiktas saistibas.

Laika no 2020.gada 27.oktobra Iidz 2021.gada 26 janvarim prasitaja izsniegusi SIA /Nosaukums C/ preces ar pecapmaksu par
kopgjo summu 21533,21 EUR, par kuram SIA /Nosaukums C/ nav veikusi apmaksu pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma argumenticijai. Saja gadijuma 3a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.



Tiesas kolégija, izskatot lietu rakstveida procesa, atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.junija sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tade] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Tiesas kol&gija nepiekrit atbildetaja /pers. A/ viedoklim apelacijas siidziba, ka pirmas instances tiesa ir klidaini piem&rojusi
Civillikuma 2004 .panta noteikumus, atzistot, ka 2006.gada 9.februari ir noslégts pirkuma ligums, jo Liguma iztrikst pirkuma liguma
biitiskas sastavdalas - pirkuma priekSmets un maksa, tapec atbildetaja ieskata tas atzistams par sadarbibas ligumu, bet Civillikums
neparedz galvot par saistibu, kas nerada kreditora prastjumu.

Tiesas kol&gija piekrit pirmas instances tiesas secindjumiem, ka 2006.gada 9.februara Iiguma, kas noslégts starp SIA/Nosaukums
/un SIA /Nosaukums C/, saprotami ir noteikts liguma priekSmets un maksa (Liguma 1.dalas "Liguma priekSmets" 1.1. un 1.2.punkts).
Puses vienojusas pardot un pirkt preces saskana ar precu pavadzimém - rékiniem, kas ir $T Liguma neatnemama sastavdala un precu
pardo$ana tiek veikta atseviskas partijas ar pirc€ja pasiitijumiem atbilstoSi abpuséji saskanotam sortimentam. Nav Saubu, ka puses ir
noslégusas pirkuma ltgumu (Civillikuma 2002 .pants).

Lidz ar to nav pamatoti arT atbildetaja argumenti apelacijas siidziba, ka tiesai bija japiem&ro Civillikuma 1417.panta noteikumi
(ITtgums nav speka).

Civillikuma 1694 .panta noteikumi nosaka, ka galvojuma ir nepiecieSams speka esoss galvenais parads, un to var dot par visadam
saistibam, to starpa arT par saisttbam no neatlautas darbibas, par pastavo$am un nakamam, noteiktam un nenoteiktam, nosacttam un
nenosacitam, un ka par visu galveno paradu, ta arT par ta daju.

Tiesas kol€gija piekrit pirmas instances tiesas konstatétajam, ka slédzot galvojumu, prasitaja ar /pers. A/ vienojas, ka /pers. A/ ka
pati SIA /Nosaukums C/ atbildes prasitajai par SIA /Nosaukums C/ saistibam, kas izriet€s no prasitajas un SIA /Nosaukums C/ starpa
noslégta Liguma. Neviena no galvojuma noteikumu punktiem nav noteikts, ka galvojums tiek ierobeZots ar Liguma 3.4.punkta noradito
kredita limita apmeru.

Saja gadijuma ar galvojumu vienoSanos tika nodroginatas saistibas, kas izrietés no Liguma gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/, par
kura saistibam tiek galvots, neveiks samaksu par piegadato preci pilna apmera. Jebkuri pirkuma liguma grozijumi un papildindjumi péc
to abpus€jas parakstiSanas kluva par Liguma neatpemamu sastavdalu. Tadgjadi atbilsto$i galvojuma 2.punkta noteiktajam, 2006.gada
9.februara galvojums attiecas arT uz 2017.gada 28.novembra vienosanos par grozijumiem Liguma.

Saskana ar Civillikuma 1710.pantu, galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzes§ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.
Ta ka galvena saistiba - Ligums 11dz pat §im bridim ir speka, ir pamats secinat, ka atbilstosi Civillikuma 1710.panta noteikumiem, speka
ir arT galvojuma vieno$anas un tas nav izbeidzies ne ar izpildijumu, ne kada cita veida.

Nosledzot galvojumu, /pers. A/ apneémas izpildit no Liguma izrieto§as saistibas ka pats paradnieks gadijuma, ja SIA /Nosaukums C/
neveic samaksu par piegadato preci pilna apméra.

Galvojuma prieck§mets ir nevis kada konkréta naudas summa, ar kuru tiek noteikts galvojuma apjoms, bet gan SIA /Nosaukums C/
nakotn€ iesp€jamas paradsaistibas pret prasitaju.

Tiesas kol&gija nav ieguvusi pieradijumus apelacijas stdziba izteiktajiem apgalvojumiem, ka bridi, kad tika izrakstitas pavadzimes
un panakta vienoSanas, tika grozits prasijuma tiesiskais pamats un bitiskie noteikumi.

Prastjuma tiesiskais pamats joprojam ir Ligums, kura neatnemama sastavdala ir pavadzimes, kas klasificgjamas ka precu
piegades/izsniegSanas fakta apliecinos§s dokuments.

Saskana ar Civillikuma 1699 .panta noteikumiem vairakas personas, kas galvojuSas par vienu un to pasu paradnieku un vienu un to
pasu paradu, atbild solidari.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja pantd noraditds summas piesprieZ prasitdjam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Pie apstakliem, ka prasiba apmierinata 99,80 % apméra, no SIA /Nosaukums C/ prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts
nodeva 1102,11 EUR, ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
11,75 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta pirmas dalas noteikumiem no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma
solidari no /pers. A/ un SIA/Nosaukums D/ valsts ienakumos proporcionali prasibas apmierinatajai dalai piedzenami ieprieks
nesamaksatie tiesas izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu 8,01 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja valsts ienakumos proporcionali prasibas noraiditajai dalai no prasitajas piedzitos
tiesas izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 0,02 EUR ir samaksajusi (lietas 2.s&j.58.lapa).

Prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra 1émuma noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei,
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari no
/pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ likumiskos 8 % gada no kop€jas piedzitas summas 24253,33 EUR, ievérojot Civillikuma 1763 .panta
1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat sprieduma parsiidzetaja dala SIA/Nosaukums / prasibu.

Piedzit no SIA /Nosaukums C/, registracijas Nr./registracijas numurs/, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma solidari no
atbildétajiem /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA /Nosaukums D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu
SIA/Nosaukums /registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 21035,88 EUR, Iigumsodu par laiku no 2020.gada 27.decembra
1idz 2021.gada 14.maijam 2103,59 EUR un tiesas izdevumus - valsts nodevu 1102,11 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 11,75 EUR, kopa 24253,33 EUR, ieskaitot tos AS /Nosaukums
J/ bankas konta /konta numurs/



Piedzit no SIA/Nosaukums C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari no /pers. A/ un SIA/Nosaukums D/ valsts
ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,01 EUR, samaksu veicot Tiesu administracijai, registracijas Nr./registracijas
numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Noteikt SIA /Nosaukums / tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétajas SIA /Nosaukums C/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma solidari no
atbildetajiem /pers. A/ un SIA /Nosaukums D/ likumiskos 8 % gada no kopgjas ar spriedumu piedzitas summas 24253,33 EUR,
iev€rojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstdjas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.panta min€tajos gadijumos 30
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2022.gada 9.decembra, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins
Tiesnese Z.Cera
Tiesnesis A.Bukavs

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika ZZmogu.



