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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 6.aprilt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Ieva Balina,
tiesnese Madara Abele,
tiesnese Lauma Volberga

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “BLE Baltic” prasiba pret akciju sabiedribu “Remars-Riga” par parada piedzmu sakard ar akciju
sabiedribas “Remars-Riga” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 16.jinija spriedumu un 2022.gada 8.augusta papildspriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 1.aprilt SIA “BLE Baltic” (turpmak — prasttaja) Rigas pilsétas tiesa (pirms reorganizacijas — Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa) c€lusi prasibu pret akciju sabiedribu ‘“Remars-Riga” (turpmak — atbildetaja) par parada piedzinu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1765., 2002. un 2021.pantu, prastija lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajai paradu 13 737,72 euro,
likumiskos procentus 1365,51 euro un tiesaSanas izdevunus, atztt prastajas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6%
apnera.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas (pirms reorganizicijas — Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa) 2022.gada 16.jinjja spriedunu prastajas prasiba
apmierinata.

Tiesa nosprieda piedztt no atbildétajas par labu prastajai paradu 13 737,72 euro, likumiskos procentus 1365,51 euro, tiesas izdevunus 851,13
euro, at7it prastajai tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no parada pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] Prasitaja pardeva atbildétajai skeldu kogeneracijas stacijas darbibas nodro$inasanai.

Par preces pardosanu un piegadi puses parakstijusas seSas pavadzimes, kuras vienojusas par preces apmery, pirkuma maksu un apmaksas
terminu. 2019.gada 22.novembri- Nr.BLE 2019-001 par sumnu 3309,73 euro, ar saistbu iestasanas termigu 2019.gada 7.decembris, 2019.gada
3.decembri- Nr.BLE 2019-006 par summu 1920 euro, ar saisfibu iestasanas termipu 2019.gada 18.decembris, 2019.gada 4.decembri- Nr.BLE
2019-007 par sumnu 1920 euro, ar saistbu iestasanas terminu 2019.gada 19.decembris, 2019.gada 16.decembri- Nr.BLE 2019-012 par summu
2198,40 euro, ar saistibu iestasanas terminu 2019.gada 24.decembris, 2019.gada 18.decembri- Nr.BLE 2019-015 par summu 2191,20 euro, ar
saistibu iestasanas termigu 2019.gada 25.decembris, 2019.gada 27.decembri- Nr.BLE 2019-018 par summu 2198,40 euro, ar saistbu iestaSanas
terminu 2020.gada 3.janvaris.

Kopa atbildétajai piegadata prece par summu 13 737,12 euro.

[2.2] Tiesa secindja, ka starp pusém noslégta vienoSanas atbilst Civillikuma prasibam, neviena no darfjuma pusém to nav apstridjusi, un lidz ar to
tas ir saistoss igunsledzgjiem

Atbildetaja nav iesniegusi nekadus pieradjunmus, ka no savas puses izpildjusi uzmemtas saistibas veikt norékinu par sagemtajiem prec€m pec
izrakstitajiem rékiniem pilna apmera.

[2.3] Tiesa atzina, ka nav pamata neticet prasitajas argumentiem, ka samaksa par precu piegadi prasitaja noraditaja apmera un laika perioda nav
veikta. Lidz ar to tiesa secingja, ka atbildetaja nav izpildfjusi savas saistibas, ko tas uzpemies attieciha pret prastaju. Pie $adiem apstakliem tiesa
uzskatija, ka no atbildétajas prasttajas laba piedzenans parads 13 737,72 euro apnmera.

[2.4] Prasttaja aprekingjusi likumiskos procentus 1365,51 euro apmera. Tiesa nekonstat€ja prasitaja aprekina pretrunas ar figuma nosactjumiem
vai matematiska rakstura kliidas. Lidz ar to tiesa secingja, ka no atbildétajas piedzenama parada summa 13 737,72 euro un likumiskie procenti 1365,51
euro, kopa 15 103,23 euro.

[2.5] Atbildetaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvareSanas likumu, ir pamats piemerot
Civillikuma 1657.pantu, kad tiesa var paradnieku atsvabinat no vipam neizdevigam nokav&juma sekam art citos gadfjumos, kad vigu nevar vainot ne
uzmaribas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Tiesa atzina atbildetajas iebildunus par nepamatotiem Ka redzams no precu pavadzimem — rekiniem, atbildétajas pienakums izpildit saistibas
iestajas laika perioda no 2019.gada 7.decembra lidz2020.gada 3.janvarim Lidz ar to uz augstakminétajam saistbam nav nekada pamata attiecinat
Covid- 19 infekcijas izplatiba seku parvarsanas likumu, kas stajies speka 2020.gada 10.jtnija un attiecigi nav pamata pienerot Civillikuma 1657.panta
nosacijuns, atsvabinot atbildetaju no vigai neizdevigam sekam

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prasttajas laba piedzti tiesas izdevumi - valsts nodeva 775,66 euro apnéra un
saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetajas prasitajas laba piedzti izdevumi, kas prasitajai radusies sakara ar lietas izskatiSanu 5,47 euro
apmera.

[3] Par mincto spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunmu pilna apjoma, Iidzot noraidtt pilniba prasitajas prasibu par
parada piedzinu un piedzit no prasitajas par labu atbildétajai visus tiesasanas izdevumus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2023:0406.C30493021.18.S

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[3.1] Ka pareizi pirmas instances tiesa konstatSjusi, tad puses saista 6 pavadzimes. Tomer tiesa nav devusi pareizu novert&jumu §im pavadzimem,
kas darfjumos starp diviem komersantiem, kuri ved saimniecisko darbibu atbilstosi gramatvedibas noteikumiem, ir argjie attaisnojuma dokumenti.

[3.2] Atbildétaja no prastajas par mingtajam 6 pavadzimeém, kuru apmaksu ta vélas sagemt, nav izrakstijusi atseviskus rekinus, atbilstosi
Gramatvedibas likuma 11.pantam.

Savukart pavadzimes, lai gan satur informaciju par preces vertibu, ka tas noradtts art Gramatvedibas likuma 12.panta, tomer nav uzskatamas par
rekinu, kas nodibina maksajuma saistibu.

[3.3] No pirmas instances sprieduma arT nav redzams, kada tiesibu norma nodibina atbildétajas maksajuma saistibas pienakumu, jo tiesa tikai
cit&jusi pirkuma figuma defiriiciju, kas ietverta Civillikuma 2002.panta.

Lidz ar to secinams, ka spriedums nav pienacigi motivets, jo taja iztrikst juridiska pamatojuma parada piedzigas prasijuma apmierinaSanai.

[3.4] Pirmas instances tiesa arT atzinusi, ka tai nav pamata neticét prasitajas argumentiem jeb paskaidrojumam, ka samaksa par precu piegadi nav
veikta. Tomer tiesa, izdarot $adu secindjumu, nav atsaukusies ne uz vienu procesualo tiesibu normui

Prasttaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas apstiprinatu, ka ta nav sapeémusi samaksu no atbildétajas par augstadk mingtajas pavadzimes
noradtto preci, ko, piemeram, varja pieradt ar bilances informaciju, ka atbildetaja i ietverta prastajas gramatvedibas datos ka debitors. Un, lai gan
tiesa Saja sakara atsaukusies uz Civillikuma 1838.pantu, tomer atbildetajas ieskata primari, t.i., pirms materialo tiesbu normu izmantosanas, tiesvedibas
apstaklos prastajai ir jaizpilda procesualo tiesibu nornu prasibas. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic prastajas pienakunu pieradtt tos
faktus, vz kuriem ta pamato savus prasjuns, t.i., pieradit sava prasjumu pamatotibu, kas $aja lietd nav izdarits, bet pirmas instances tiesas sprieduma
atstats bez ieveribas.

Mingtajos apstaklos secinams, ka parstidzetais spriedums satur arT procesualo tiesibu nornmu parkapunmus, kas ietekmgja sprieduma rezultatu.

[3.5] Pirmas instances tiesa arT apmierinajusi prasitajas prasjumu par nokavejuma procentu piedzinu, kam atbildétaja nepiekri.

Tiesas sprieduma motivacija nav ietverts nokavejuma procentu aprekins, t.i., kad sacies saistbu izpildes kavejuns, cik ilgu latku ildzis, vai procenti
jau nav sasniegusi pamatparada apmeru, vai ir piemerojama 8 % vai 6 % likme, kas i bitiski apstakli, lai atbildetaja varétu parliecinaties, ka tiesa ir
veikusi saistibu izpildes nokavejuma pamatotibas izvertejum.

Ta vieta, pirmas instances tiesa tikai noradjjusi, ka ta nekonstat€ prasitajas aprékina pretrunas ar figuma nosacjumiem vai matematiska aprekina
kiodas, tacu nav iesp&jams parbaudit ka tiesa nonakusi pie $ada secingjuma, jo $aja dala spriedums nav pienacigi motivets ta ka tas nesatur nokavejuma
procentu parrekinu jeb prasitajas aprekina izverstu parbaudi.

Lidz ar to tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 97., 193.panta picktas dalas prasibas.

Tapat tiesa arT parkapusi Civilprocesa likuma 195.panta pirmas dalas prasibu. Parsiidzeta sprieduma rezoluiva dala, tapat ka motivu dala, nesatur
noradi par laiku, par kadu procenti piedzti, kas i biitisks procesuals parkapuns.

[3.6] Pimas instances tiesa nepamatoti noraidijusi atbildétajas iebildumus par speciala normativa regulcjuma nemsanu véra parada piedzinas
prasibas izskatiSana.

Atbildetaja paskaidrojuma tiesai noradija, ka ta sanéma no prasitajas maksatnesp&jas bridinajumu ar igumu veikt parada samaksu idz 2021.gada
3.februarim, tadgjadi ar So pirmstiesas bridinajumu prasitaja faktiski uzsaka parada atgfiSanas darbibas.

Prastaja ka kreditore nav ieverojusi Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.panta ceturtas dalas prasibu un sava pirmstiesas
bridinajuma nav devusi iesp&ju atbildetajai izteikt pamatotus rakstveida iebildumus, ka arTnav devusi vismaz 60 dienu labpratigas samaksas termiqu. Lidz
ar to prastaja nav ieverojusi specialaja likuma Sobrid noteikto un tai saistoSo pardda arpustiesas atgiiSanas karfibu, kada noteikta parada piedzinas
lietam, un nav veikusi specialaja likuma noteiktos pasakunmus, kas bija Skerslis prasibas pieteikuma pienensanai.

Noradtajos apstaklos tiesai bija janem vera, ka atbildétajai netika dots specialaja likuma noteiktais termipS saistibu labpratigai izpildei, tapec
launpratigs saistibu izpildes kavejums nevar tikt konstatets.

Toner tiesa secindja, ka parada saistbu izpildes termips iestajas laka no 2019.gada 7.decembra Iidz2020.gada 3.janvarim, kad Covid-19
infekeijas izplatibas seku parvarésanas likunms nebija pienents, tapec tas nav piemerojams. Ta¢u minétais specialais normativais akts ta 21.panta ceturtaja
dala uzsver tiesi parada atgiiSanas darbibu uzsaksanas laiku, nevis parada rasanas laiku.

Lidz ar to secinans, ka specialais likuns bija saistoss prasitajai un tiesai bija pienakuns izvertet ta noteikunm ievérosanu no prasttajas puses
pirnstiesas parada atgfisanas procesa ieverosana. Tapat §1 likuma piemeroSana, ja tadu tiesa butu veikusi, varétu ietekmet art nokavejuma procentu laika
periodu, kas nav nemts vera, lai gan atbildétaja bija izteikusi iebildunus par parada piedzinas kartibas neieverosanu pandeémijas apstaklos, kad ir speka
specialais likus.

[4] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 8.augusta papildspriedumu nospriests apmierinat prasitajas pieteikumu par papildsprieduma taisSanu lieta un
piedztt no atbildetajas par labu prasitajai ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 1028,50 euro.

Papildsprieduns pamatos ar $adiem mofiviem

[4.1] Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2022.gada 16.jinjja spriedumu apmierinata prasitajas prasiba pret atbildetaju,
piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai paradu 13 737,72 euro, likumiskos procentus 1365,51 euro un tiesas izdevumus 851,13 euro.

[4.2] Tiesa atzina, ka ar minto spriedumu nav izlents jautajums par prasitajas ar lietas vesanu saistito izdevumu par advokata palidzibas samaksu
atlidzmasanu.

Ka redzans no lietas materialiem — pamatojoties uz orderi un pilnvaru prasitaju $aja lieta parstavéja ZAB “Glimstedt” advokats Valdis Kronis, par
ko 2021.gada 28.septembrT izrakstits rekins Nr.443/2021 par sumnu 1028,50 euro.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu prasitajai i athdzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai 1028,50 euro.

[5] Par mingto papildspriedunu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzbu, lidzot noraidtt piliba prasiajas prasgjumu par ar lietas veSanu saistito
izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzigu.

Nemot vera, ka atbildétaja apelacijas kartiba i parsiidz&jusi Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 16.jinija spriedumu, ar kuru
tika apmierinata prasitajas prasiba, lidz ar to arT papildsprieduns tiek parsiidzgts apelacijas karfiba, jo sprieduma rezultats i tieSi saistits ar tiesasanas
izdevumu atlidzibu un gadijun, ja apelacijas instances tiesa taisis pret&ju spriedunu, t.i., prasibu noraidot, tad atbilstosi tiks izlemts arT prasgjums par ar
lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzbas samaksai piedzinu.

[6] Tevérojot, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami tas izskatSanai rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10.pantu, 2023.gada 10.janvart lietas dalibniekiem pazinots, ka lietas izskatBana nozimeta rakstveida procesa 2023.gada 6.april, nosakot termimu



papildu ltigumu, paskaidrojunu iesniegsanai fidz 2023.gada 6.martam
Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi pusu argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet atbildétajas apelacijas
stidziba ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbildetaja i parstidzgjusi Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 16.jinija spriedumu un 2022.gada 8.augusta papildspriedumu pilna apjoma. Lidz ar to
apelacijas instances tiesa lietu skata pec bufibas pilna apjoma.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

Apelacijas sudziba nav apstridets pats fakts par $adu precu pavadzimju abpusgju parakstSanu un precu piegadi: 2019.gada 22.novembrT -
Nr.BLE 2019-001 par sumnm 3309,73 euro, ar saistbu iestasanas termigu 2019.gada 7.decenbris, 2019.gada 3.decembri- Nr.BLE 2019-006 par
summu 1920 ewro, ar saistbu iestasanas termigu 2019.gada 18.decembris, 2019.gada 4.decembri- Nr.BLE 2019-007 par summmu 1920 ewro, ar
saisfibu iestasanas termigu 2019.gada 19.decembris, 2019.gada 16.decembri- Nr.BLE 2019-012 par summu 2198,40 euro, ar saistbu iestaSanas
termigu 2019.gada 24.decembris, 2019.gada 18.decembri- Nr.BLE 2019-015 par summu 2191,20 euro, ar saistibu iestasanas termigu 2019.gada
25.decembris, 2019.gada 27.decembri- Nr.BLE 2019-018 par summu 2198,40 euro, ar saistibu iestaSanas terminu 2020.gada 3 janvaris.

Lieta nav strida, ka atbildétaja nav veikusi samaksu par sapentajiem prec€m pec parakstitajam pavadzimém 13 737,12 euro apnera.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja
dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pimias instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijumi §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dali var nenoradt.

AtzZistot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu pareizu un pilniba pietickamu, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai, lidz ar to atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka apelacijas stidZiba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduni izdarftos secingjumus un
nedod pamatu noraidit prasibu turpmék noradito apsverumu del.

[11] No lietas materialiem izriet, ka prasitaja pardeva atbildétajai Skeldu kogeneracijas stacijas darbibas nodro§inasanai.

Par preces pardoSanu un piegadi puses parakstjusas seSas pavadzimes, kuras vienojusas par preces apmeru, pirkuma maksu un apmaksas
termigu, - 2019.gada 22.novembrT- Nrt.BLE 2019-001 par summu 3309,73 euro, ar saisfibu iestasanas termigu 2019.gada 7.decembris, 2019.gada
3.decembri- Nr.BLE 2019-006 par summu 1920 euro, ar saisfibu iestaSanas terminu2019.gada 18.decembris, 2019.gada 4.decembri- Nr.BLE
2019-007 par summu 1920 euro, ar saistbu iestasanas termigu 2019.gada 19.decenmbris, 2019.gada 16.decembri- Nrt.BLE 2019-012 par summu
2198,40 euro, ar saistibu iestasanas termmu 2019.gada 24.decembris, 2019.gada 18.decembri- Nr.BLE 2019-015 par summu 2191,20 euro, ar
saistbu iestasanas termimu 2019.gada 25.decembris, 2019.gada 27.decembri- Nr.BLE 2019-018 par summu 2198,40 euro, ar saistibu iestasanas
termigu 2020.gada 3.janvaris. Kopa atbildetajam piegadata prece par summu 13 737,12 euro (lietas 1. séjums 9.-14. lapa).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civillikuma 2002. un 2004.pantam, starp pusém, parakstot preu pavadzimes, noslégts pirkuma figums
ar figuma bitiskajam sastavdalam — preci un pirkuma maksu. Lieta nav strida, ka precu pavadzimes ir abpusgji puSu parakstitas, un tas nav apstridétas.
Tapat neviens normativais akts neparedz, ka péc precu pavadzimju parakstSanas, kas satur gan preci, gan pirkuma maksu, gan samaksas termigu,
papildus ir izrakstami atseviski rékini, idz ar to nav pamatots apelacijas sidziba noradtais par rekinu neesanibu.

Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepamatotu apelacijas stidziba noradito argumentu, ka ar parakstitajam precu pavadzimém nav nodibinata
maksajuma saistiba, un tas nav uzskatamas par rekiniem, jo pusu noslegta vienosanas, parakstot pavadzimes, atbilst Civillikuma 2002. un 2004.pantam,
un neviena no darjjuma pusém to nav pec bifibas apstridgjusi, un fidz ar to tas ir saistoSas igumsledzgjiem

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata par pamatotu pirmés instances secinato, ka atbildétajs nav izpildijis savas saistibas, ko tas
uznémies attieciba pret prasttaju atbilstosi noslegtajiem pirkuma ligumiem par piegadato preci. Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
prasiba ir apmierindma un no atbildétaja prasitaja laba piedzenams parads 13 737,72 euro apnera.

[12] Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 1365,51 euro apmera par laika periodu no 2019.gada 7.decembra Iidz2021.gada 18.martam,
piemerojot likumiskos procentus - astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasibas pieteikumi ir noradits likumisko nokav&uma procentu parada aprekins, proti, aprkinati 8 procenti
gada par laika periodu no 2019.gada 7.decenbra lidz2021.gada 18.martam. Atbildétdja, iesniedzot paskaidrojumus tiesai, minéto procentu aprekinu
nav apstridgjusi, lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti spricdumd noradijusi, ka netiek konstatétas pretrunas procentu aprékind ar figuma
nosacfjumiem vai nav konstatgjama matemtiska aprékina kfida. Sadu pretrunu vai matemitisko kliidu apelacijas stidziba nenorada arf atbildétaja un,
izskatot civillietu, nekonstat€ ar Civillietu tiesas kolegjja.

Civillikuma 1765.pants noteic, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta liguma par
preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, i astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet iguma attiecibas,
kuras piedalas paterétajs, — seSi procenti no simta gada.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa atsaukusies uz panta dalu, kas noteic procentu likmi — sesi procenti no simta gada, lai art
procenta aprékinam piemerots astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada atbilstosi Civillikuma 1765.pantam.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka sprieduma motivu dala Civillkuma 1765.panta dalas klidaina norad®ana, tas ir, seSi procenti no simts gada
apmera, nedod pamatu noraidtt prasibu dala par likumisko procentu piedzinu, jo aprekins ir sastadits atbilstosi 1765.panta dalai, kas noteic, ka precu
piegades gadijuma par kavejumu maksajami astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu 1365,51 euro piedzinu par lakka periodu no 2019.gada
7.decembra Iidz 2021.gada 18.martam, piemerojot astoni procentpunkti virs procentu pamatlkii, ir apmierinama.


https://likumi.lv/ta/id/90220#p1765

[13] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu atbildétajas apelacijas siidziba noradito, ka, nemot véra Covid-19 infekeijas izplatibas seku
parvarésanas likumu, ir pamats piemérot Civillikuma 1657.pantu, kad tiesa var paradnicku atsvabinat no vigam neizdevigam nokavgjuma sekam ari citos
gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmaribas tritkunmé, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata par pamatotu pirmas instances atzto, ka uz augstakminétajam saistibam nav pamata attiecinat Covid-19 infekcijas
izplatiba seku parvareSanas likumu, kas stajies speka 2020.gada 10.jinija un attiecigi nav pamata piemerot Civillikuma 1657.panta nosacjumus,
atsvabinot atbildétaju no vinam neizdevigam sekam, jo ka redzans no precu pavadzimem — rékiniem, atbildétaja pienakuns izpildt saistibas iestajas laika
perioda no 2019.gada 7.decembra lidz 2020.gada 3.janvarim

Tapat Civillietu tiesas uzskata, ka Covid-19 infekeijas izplatiba seku parvaréSanas likuma 21.panta ceturtd dala attiecas uz parada atgiiSanas
pirmstiesas procesu, bet nav attiecinans uz vispargjo Civilprocesa likuma 1.pantu, ka katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka nav pamatots apelacijas stidziba
noradtais, ka pazmojuma neesaniba bija Skrslis prasibas pieteikkuma piegensanai, jo Covid-19 infekeijas izplatiba seku parvarésanas likuma 21.panta
ceturtd dala neliedza prasitajai versties tiesa ar prasibu par parada piedzinu, un nav ierobezojusi Civilprocesa likuma 1.panta noteikto tiesbu uz tiesas
aizsardzibu.

[14] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objekfivi, taisjusi
likuniigu un pamatotu spriedunm, prasibu apmierinot, bet apelacijas siidzbas noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajunmu un nevar bit pamats atSkiriga
sprieduma taisiSanai.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu 775,66 euro (lietas 1. sgjums 23. lapa) par un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevamuss 5,37 euro (lietas 1. sgjums 24. lapa).

Teverojot Civillikuma 41.panta pirmaja daja noteikto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva
775,66 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 euro.

Nemot vera, ka apelacijas stidziba ir iesniegta nepamatoti, atbildétajai tas samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidznati.

[16] Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apaks$punkts noteic, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8500 euro lidz 57 000 euro — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak ka 2850 euro.

Ka redzans no lietas materialiem — pamatojoties uz orderi un pilnvaru prasitaju $aja lieta parstavéja ZAB “Glinstedt” advokats Valdis Kronis, par
ko 2021.gada 28.septembri izrakstits rékins Nr.443/2021 par summu 1028,50 euro (lietas 1. séjums 145. lapa).

Nemot vera, ka prasiba i apmierinata, pamatota i art ar lietas veSanu saistitie izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzina, un nav pamatota
apelacijas stidzba dala par mnto izdevumu piedzinu.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija konstate, ka atbildétaja nav ligusi samazinat ar lietas veSanu saisfitos izdevumus advokata palidzbas samaksai,
bet apelacijas stidzbu balstijusi uz faktu, ka neatzist prasibu pec biitibas, lidz ar to arT mingtos izdevumus.

Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘“b” apakSpunkta noteikto, no atbildetajas prastajas laba piedzenami ar
lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 1028,50 euro.

[17] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns pilriba atbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiesibu normam, tiesa
lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi, un pamatoti prasibu apmierndjusi. Lidz ar to apelacijas siidzibas argumenti neguva apstiprindjunmu un
nav pamats prasibu noraidt.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no
atbildetajas likumiskos sesus procentus gada no piedztas summas.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu nosakams, ka spriedums labpraigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-433.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no akciju sabiedribas ‘Remars-Riga”, registracijas numurs 40003197429, par labu SIA “BLE Baltic”, registracijas numurs 40103993613,
paradu 13 737,72 euro, likumiskos procentus 1365,51 euro par laika periodu no 2019.gada 7.decembra idz2021.gada 18.martam, tiesas izdevumus
781,03 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 1028,50 euro, mingto summu ieskaitot SIA “BLE Baltic”, registracijas
numurs 40103993613, bankas konta Nr./konta numurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt SIA “BLE Baltic”, registracijas numurs 40103993613, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sagent no akciju sabiedribas “Remars-Riga”, registracijas numurs 40003197429, likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu
piedztas summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma pastudinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas numurs

90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Ieva Balina



Tiesnese Madara Abele

Tiesnese Lauma Volberga



