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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjam M.K.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas sédeé 2011.gada 14.decembri izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc M.K. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
21.marta  lemuma  Nr.1366 ,Par apstridéto  administrativo  aktu
Nr.050/PA824545” atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 29.aprili sanemts M.K.
(turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari atbildetajs vai Policijas parvalde)
2011.gada 21.marta Iemuma Nr.1366 ,Par apstridéto administrativo aktu
Nr.050/PA824545” (turpmak ar1 Leémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 1l.maija I€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat€jams turpmak noraditais.

[2.1] 2010.gada  25.novembri  plkst.19.05  Policijas  parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA824545 (turpmak — Protokols), kura
konstatgja, ka pieteic€js parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 70. un 140.punkta prasibas, proti, 2010.gada 25.novembri ap
plkst.18.45 Riga, pa Lielvardes ielu no Bikernieku ielas puses, krustojuma ar
Ieriku ielu, vadot transportlidzekli DODGE CARAVAN ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, neparliecinoties par celu satiksmes drosibu un
veicot kreisa pagrieziena manevru, izraisija sadursmi ar pret&ja virziena taisni
braucoso automobili MITSUBISHI CARISMA ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, kuru vadija J.S. (turpmak — Tre$a persona). Tadgjadi
pieteicgjs izdarTjis administrativos parkapumus, par kuriem atbildiba paredzéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.° panta
pirmaja dala un 149." panta pirmaja dala.



[2.2] 2011.gada 18.janvari Policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektore
pienéma I€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA824545 (turpmak ar1
Sakotngjais [lémums), ar kuru noléma sodit pieteic€ju, piemerojot vinam naudas
sodu Ls 10 apméra.

[2.3] Nepiekritot Sakotngjam 1€émumam, pieteic€js to apstrideja Policijas
parvald€, un atbildétajs ar Lémumu atstaja to negrozitu, bet pieteicgja siidzibu
noraidija.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka pec Protokola nav identificgjama celu
satiksmes negadijuma vieta, jo saskana ar to celu satiksmes negadijums ir noticis
Riga, Lielvardes un Ieriku ielas krustojuma, tacu daba $ads ielu krustojums
nepastav un faktiski celu satiksmes negadijums noticis Gunara Astras un leriku
ielas krustojuma. Pieteic€js secina, ka atbildétajs, piepemot Leémumu, nav
parbaudijis lietas materialu atbilstibu faktiskajai situacijai, kas, izskatot lietu pec
biitibas, nav pielaujams.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka pirms sadursmes iebraucis krustojuma pie
atlauta signala un faktiski beidzis krustojuma Sk&rsoSanu saskana ar Celu
satiksmes noteikumiem bridi, kad treSas personas automaSina ietriekusies vina
automasinas aizmuguré. Pieteic§js norada, ka treSas personas automaSina
neatradas krustojuma ne tad, kad pieteic€ja automasina atradas krustojuma, ne
ar1 tad, kad ta uzsaka Skérsot krustojuma pret€jas joslas brauktuvi. Tresa persona
pirms iebraukSanas krustojuma nav parliecindjusies, vai taja esoSie
transportlidzekli ir jau pabeigusi ta Skérsosanu.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka, pienemot Lémumu, ir parkapts vienlidzibas
princips. Protokols sastadits, pastavot iespgjamam intereSu konfliktam, jo tresa
persona celu satiksmes negadijuma vieta bija Valsts policijas formas terpa,
tadgjadi pieteicgjs pielauj iesp&ju, ka J.S. var biit lekSlietu ministrijas darbinieks.
Atbildétajs savos lémumos So faktu nemin, bet norada, ka notikuma vieniga
lieciniece L.M. nav atseviski izjautdjama, jo vina ir pieteicéja dzivesbiedre un
tade] var€tu sniegt ieprieks§ saskanotas neobjektivas liecibas. Pieteic€js uzskata,
ka atbildetajs pielavis butisku parkapumu, neuzklausot visas lietd iesaistitas
puses un liecibas.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka lietas materialos nav 1émuma par administrativa
akta izskatiSanas termina pagarinajumu, ka to paredz LAPK 270.pants, jo
2011.gada 18.janvari atbildetajs, pieteic€ja klatbiitné pienemot Lemumu,
ieprieks rakstiski nepazinoja par Lemuma izskatiSanas terminiem.
rakstveida paskaidrojums (lietas 27. un 28.lapa), kura atbildétajs norada, ka
pieteikums netiek atzits pilna apmera turpmak minéto iemeslu del.

[4.1] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem un transportlidzek]u
vaditaju paskaidrojumiem izriet, ka transportlidzeklu sadursme notika Ieriku un
Lielvardes ielu krustojuma, kur kustiba tiek reguléta ar luksofora objektiem.
Izvert§jot abu transportlidzeklu vaditaju paskaidrojumus, varéja secinat, ka tie ir
savstarp€ji pretrunigi dala par signalu, kads dega luksofora objekta bridi, kad
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notika celu satiksmes negadijums. Pieteic€js noradija, ka celu satiksmes
negadijums notika bridi, kad treSa persona J.S. Lielvardes un Ieriku ielu
krustojumu Skeérsoja pie dzeltena luksofora objekta signala. Savukart tresa
persona J.S. noradija, ka celu satiksmes negadijums notika bridi, kad vins
Lielvardes un Ieriku krustojumu Sk&rsoja pie zala kustibu atlaujosa luksofora
objekta signala.

[4.2] Atbildétajs norada, ka Lémuma ir izskaidrots, ka art J.S. Lielvardes
un leriku ielu krustojumu skérsoja pie dzeltena luksofora objekta signala un pie
horizontala cela apzim&juma ,,stoplinija” var€ja apstaties tikai strauji bremzgjot.
Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka J.S. vargja rikoties atbilstoSi Celu satiksmes
noteikumu 65.punkta prasibam, ko vins ar1 darja.

[5] Tiesas s&dé pieteicgjs uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz tajos noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstavis tiesas seéde pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Tresa persona uz tiesas sédi ieradusies nebija un par savu neieraSanos
nebija arf tiesu ieprieks inform&jusi.

Izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, tiesa atzina, ka lietu
var izskatit bez tresas personas klatbiitnes, jo lieta esoSie materiali ir pietiekami,
kam piekrita ar1 pieteic€js un atbildetaja parstavis.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties pieteicgja un atbildétaja parstavja paskaidrojumus,
izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
apmierinams daléji.

[7] Tiesa konstate, ka ar parsudz&éto Lemumu atbildétajs atstajis negrozitu
Policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenas inspektores 2011.gada 18.janvari pienemto
Sakotngjo lemumu par pieteic§ja saukSanu pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.° panta pirmas dalas un 149." panta pirmas dalas.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 70. un 140.punkta prasibas, Iidz ar to, vai atbildetajs
Leémumu ir pienémis pamatoti.

[8] Celu satiksmes noteikumu 70.punkts (noteikumu redakcija, kas bija
speka lidz 2011.gada 30.decembrim) noteica, ka pirms jebkura manevra —
braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pret&ja
virziena, apdziSanas, transportlidzekla aptur€Sanas u.tml. — transportlidzekla
vaditajam japarliecinas par celu satiksmes drosibu un par to, vai netiks trauceti
citi celu satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals ar gaismas
virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridinajuma
signals jadod ar roku atbilsto$i manevram. Savukart $o noteikumu 140.punkts
noteic, ka, nogriezoties pa kreisi vai apgriezoties brauksanai pretgja virziena, kad
to atlauj luksofora signals, transportlidzekla vaditajam jadod cel§ to
transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc no pret€ja virziena taisni vai nogriezas pa

labi.



Saskana ar LAPK 149.° panta pirmo dalu par to noteikumu parkapsanu,
kuri reglament€ bridinajuma signala doSanas kartibu, transportlidzekla vaditajam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu desmit latu apméra. Savukart saskana
ar 149."" panta pirmo dalu par cela nedoanu gajgjiem vai transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem ir priekSroka, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu
no desmit 11dz piecdesmit latiem.

Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi
LAPK 149.° panta pirmaja dala un 149." panta pirmaja dala ietvertajam tiesibu
normam, nepiecieSams konstatét, ka vin$, nogriezoties pa kreisi, nav devis
bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditajiem vai ar roku, ka ar nav devis
celu transportlidzek]u vaditajam, kuram bija prieksroka.

[9] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka 2010.gada 25.novembri ap
plkst.18.45 pieteicgjs vadija transportlidzekli DODGE CARAVAN ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ Riga, pa Lielvardes ielu virziena no
Bikernieku ielas puses, un krustojuma ar Ieriku ielu, veicot kreisa pagrieziena
manevru, sadiras ar pret§ja virziena taisni braucoSo transportlidzekli
MITSUBISHI CARISMA ar valsts registracijas numuru /registracijas numursy/,
kuru vadija Tre$a persona.

Lieta strids ir par to, vai pieteicgjs, veicot kreisa pagrieziena manevru
Lielvardes un Ieriku ielu krustojuma (lietas 50.lapa), parkapis Celu satiksmes
noteikumu 70. un 140.punkta prasibas.

[10] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartitba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus cita starp
konstateé ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam
un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinicku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, ka art parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli, tai skaita,
fotouznémumi.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[10.1] 2010.gada 25.novembri noformétais celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokols Nr.EZ117381, kas cita starp ietver sevi ar celu satiksmes
negadijuma shému (lietas 51.lapa).

[10.2] Pieteicgja 2010.gada 25.novembra paskaidrojums, kura vins
noradijis, ka minétaja datuma plkst.18.40, braucot ar automasinu DODGE
CARAVAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Lielvardes un
leriku ielu krustojuma notikusi sadursme ar citu automasinu. Braucot pa
Lielvardes ielu, pieteicgjs veicis kreiso pagriezienu uz leriku ielu, kad vina
vaditas automasinas labaja aizmuguréja slieksni ietriekusies automasSina, kas
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braukusi virziena no Plavniekiem uz Teiku, ignor€jusi dzelteno luksofora signalu
un nav lavusi pieteic€jam pabeigt pagrieziena manevru. Pieteic€js arl noradijis,
ka sadursmi izraisjjuSais autovaditajs pirms luksofora ,,Stop” linijas nav
samazinajis braukSanas atrumu, kaut luksofora jau bija iededzies dzeltenais
signals. Par€jie pret€ja braukSanas virziena braucoSie celu satiksmes dalibnieki
jau bija apstajusies pie ,,Stop” linijas, jo luksofora dedzis dzeltenais signals
(lietas 40.1apa).

[10.3] Tresas personas 2011.gada 25.novembra paskaidrojums, kura vins
noradijis, ka minétaja datuma ap plkst.18.35 vadijis automasinu MITSUBISHI
CARISMA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Lielvardes
ielu, no Gunara Astras ielas puses leriku ielas virziena. Tresa persona braukusi
pa labo brauksanas joslu, lai taisni Skérsotu krustojumu, savukart kreisaja josla
stavéjuSas tris automasSinas, kuras veikuSas kreiso pagriezienu uz leriku ielu
(Stirnu ielas virziena). Tresa persona tuvojusies krustojumam ar atrumu 45 km/h
un luksofora degusi zala gaisma, kad no kreisas puses tai prieksa izbraukusi
automasina DODGE CARAVAN ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, kura braukusi pa Lielvardes ielu no Bikernieku ielas puses un veikusi
kreiso pagriezienu uz leriku ielu, ka rezultata notikusi sadursme (lietas 42.lapa).

[10.4] Devini fotouzpémumi, kas izdariti 2011.gada 25.novembri celu
satiksmes negadijuma vieta (lietas 49.lapa).

[11] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverte pieradijumus péc savas iek$e€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas
principiem.

Tiesa, novertgjot sprieduma ieprieksja punkta minétos pieradijumus,
secina, ka ar tiem ir pieradits tas faktiskais apstaklis, ka pieteicgjs, veicot kreisa
pagrieziena manevru Lielvardes un Ieriku ielu krustojuma, nav parliecinajies par
to, vai netiks trauceti citi celu satiksmes dalibnieki un nav devis celu Tresas
personas vaditajam transportlidzeklim, kuram bija priekSroka. Vienlaicigi tiesa
ar1 secina, ka ar sprieduma iepriek$¢ja punkta minétajiem pieradijumiem nav
pieradits tas faktiskais apstaklis, ka pieteic€js, Lielvardes un Ieriku ielu
krustojuma nogrieZoties pa kreisi, nav devis bridindjuma signalu ar gaismas
virzienraditajiem vai ar roku. Pie $adiem secinajumiem tiesa nonaca sekojoSu
apsvérumu degl.

[11.1] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté pretrunu starp
pieteicgja un TreSas personas paskaidrojumos noradito attieciba par gaismu
(signalu), kada degusi luksofora bridi, kad krustojuma iebraucis Tresas personas
vaditais transportlidzeklis. Proti, vai luksofora degusi zala gaisma, ka to
noradijusi TreSa persona, vai arl dzeltena gaisma, ka to noradijis pieteicgjs.
Tomer, pat pienemot, ka luksofora degusi dzeltena gaisma, saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 65.punktu Tresa persona drikst&ja turpinat celu, neapturot
transportlidzekli pie ,,Stop” linijas, ja pie tas transportlidzekli apturét var€ja tikai
strauji bremzgjot. Lidz ar to TreSajai personai bija tiesibas turpinat celu,
neapturot transportlidzekli, un Skeérsot krustojumu ari pie luksofora degosas
dzeltenas gaismas.



[11.2] Celu satiksmes noteikumu 143.punkts noteic, ka transportlidzekla
vaditajam, kas iebraucis krustojuma, kad to atlava luksofora signals, no
krustojuma iecerétaja virziena jaizbrauc neatkarigi no ta luksofora signala, kas
uzstadits pirms izbraukSanas no krustojuma. Tatad minéta tiesibu norma atlauj
transportlidzekla vaditajam, kas iebraucis krustojuma, pabeigt manevru ari tad,
kad luksofora jau iedegusies sarkana gaisma. Tomér, ja S§is manevrs ir
nogrieSanas pa kreisi, saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 140.punktu
transportlidzekla vaditajam jadod cel$ to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc
no pretgja virziena taisni vai nogriezas pa labi. Pie tam saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 70.punktu pirms jebkura manevra, tai skaita nogrieSanas pa kreisi,
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un par to,
vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki.

Konkretaja gadijuma pieteic€jam, kas bija iebraucis Lielvardes un leriku
ielu krustojuma, bija tiesibas pabeigt kreisa pagrieziena manevru pie luksofora
degoSas dzeltenas gaismas, tom&r pirms pabeigt So manevru vinam vajadzgja
parliecinaties, ka netiks traucéti Citi celu satiksmes dalibnieki, un bija jadod cel$
TreSajai personai, kas brauca no pret&ja virziena taisni. Tomér konstatétas sekas
— sadursme starp pieteicSja un tre$as personas transportlidzekliem — liecina par
to, ka pieteicéjs ne tikai nebija devis celu TreSas personas vaditajam
transportlidzeklim, bet ar1 pirms pabeigt nogrieSanas pa kreisi manevru nebija
parliecinajies, ka tas netrauces TreSas personas vadita transportlidzekla kustibu,
tatad nebija parliecinajies par celu satiksmes droSibu.

[11.3] Vienlaicigi no lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa nekonstate, ka
pieteicgjs, Lielvardes un Ieriku ielu krustojuma nogriezoties pa Kreisi, nav devis
bridindjuma signalu ar gaismas virzienraditajiem vai ar roku. Uz $adu prasibu
neieveéroSanu no pieteic€ja puses lieta nav pat norades.

[11.4] Attieciba par pieteicja noradi, ka TreSa persona pirms iebrauksanas
krustojuma nav parliecinajusies, vai taja esoSie transportlidzekli ir jau pabeigusi
ta Sk€rsoSanu, tiesa savukart norada, ka saskanpa ar Celu satiksmes noteikumu
6.punktu katram celu satiksmes dalibnickam ir tiesibas uzskatit, ka ari citas
personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas. Tadeé]l TreSajai
personai, ieveérojot jau iepriek§ minétos Celu satiksmes noteikumu 65.punkta
nosacijumus, bija tiesibas gan iebraukt, gan Sk€rsot krustojumu, gan ar1 palauties
uz to, ka pieteicgjs rikosies atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 70. un
140.punkta prasibam. Tatad tieSi TreSa persona var€ja palauties, ka pieteicgjs,
pirms pabeigt kreisa pagrieziena manevru, parliecinasies vai netrauces
krustojuma taisni braucosajiem transportlidzekliem.

[12] Nemot véra sprieduma 10.punkta minétos pieradijumus, ka arl
sprieduma iepriek$€ja punkta noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir
pieradits, ka pieteicgjs 2010.gada 25.novembri ap plkst.18.45 Riga, vadot
transportlidzekli DODGE CARAVAN ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, neparliecinoties par celu satiksmes drosibu un veicot
kreisa pagrieziena manevru Lielvardes un Ieriku ielu krustojuma, izraisija
sadursmi ar pretgja virziena taisni braucoSo transportlidzekli MITSUBISHI
CARISMA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru vadija
TreSa persona. Lidz ar to tiesa ar1 atzist, ka atbildetajs pamatoti konstat&jis, ka
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pieteic€js parkapis Celu satiksmes noteikumu 70. un 140.punkta prasibas un
izdarfjis LAPK 149." panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Vienlaicigi, nemot veéra to, ka izskatamaja lieta nav pieradits tas faktiskais
apstaklis, ka, min€taja laika un vieta nogriezoties pa kreisi, pieteic€js nav devis
bridinajuma signalu ar transportlidzekla gaismas virzienraditajiem vai ar roku,
tiesa ar atzist, ka izskatamaja lietd nav konstat&jams LAPK 149.° panta pirmaja
dala paredzeéta administrativa parkapuma sastavs. Konkréti, nav konstat€jama
mingta parkapuma objektiva puse — noteikumu, kuri reglamenté bridinajuma
signala doSanas kartibu, parkapSana. Tadgjadi Lémums Saja dala ir atcelams, bet
lietvediba saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu dala par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.% panta pirmas dalas ir izbeidzama.

[13] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis
un tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai
tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu Sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem (pirma daja). Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (otra daja).

Saskana ar LAPK 149." panta pirmo dalu par cela nedo$anu gajgjiem vai
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, transportlidzekla vaditajam
uzliek naudas sodu no Ls 10 (desmit latiem) Iidz Ls 50 (piecdesmit latiem).

Picteicgjam piemérota minimala LAPK 149.'' panta pirmaja dala
paredz&ta sankcija — naudas sods Ls 10. Lidz ar to naudas soda apmérs
atbildétajam nebija japamato ar apstakliem, kas nemami veéra saskana ar LAPK
32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli). Nosakot minimalo iesp&jamo soda apméru
par Sada veida parkapumu, lietderibas apsve€rumus ir izdarijis likumdevéjs.
Tadgjadi pieteicgjam piemérotais naudas sods Ls 10 apméra ir atzistams par
pamatotu un atbilstosu vina izdaritajam administrativajam parkapumam.

[14] Nemot véra visu iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 21.marta lémums
Nr.1366 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA824545 ir pamatots un
tiestbu normam atbilstoSs dala par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149." panta pirmas dalas, bet dala par pieteicgja sauksanu
pie administrativas atbildibas pgc LAPK 149.° panta pirmas dalas nav tiesisks un
ir atcelams. Tadgjadi pieteic€ja pieteikums ir apmierinams dalgji.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta

pirmas dalas 1. un 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

daléji apmierinat M.K. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 21.marta 1€muma Nr.1366
,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA824545” atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 21.marta [émumu Nr.1366 ,,Par apstridéto administrativo
aktu Nr.050/PA824545” dala par pieteic§ja saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta pirmas
dalas un izbeigt Saja dala administrativa parkapuma lietu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 21.marta l€mumu Nr.1366 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PA824545” dala par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149." panta pirmas dalas, ka arf par naudas soda Ls 10 apméra uzliksanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 4.janvari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2012.gada 4.janvari




