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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
R1ga 2024. gada 9. aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi Ilze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ tiktu uznemts Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba, sakara ar Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes apelacijas siidzibu un /pers. B/ pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2023. gada 27. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ dzimis /datums/, peéc tautibas krievs, péc valstspiederibas Latvijas nepilsonis. Pieteicgja
biologiskie vecaki ari bija péc tautibas krievi un péc valstspiederibas — Latvijas nepilsoni. 2014. gada 24. aprili tika
partrauktas pieteic&ja aizgadibas tiesibas biologiskajiem vecakiem un pieteicgjs ilgstosi ievietots Liepajas pilsétas domes
Sociala dienesta bérmunama un vélak audzugimeng. Ar tiesas spriedumu 2016. gada 24. februari biologiskajiem vecakiem
atnemtas aizgadibas tiesibas; savukart 2021. gada 23. februart apstiprinata pieteic€ja adopcija /pers. D/ (/pers. D/) un /pers.
F/ (/pers. F/), Krievijas pilsoniem, kuriem Latvija ir beztermina uzturéSanas atlauja un pieskirts Eiropas Savienibas pastaviga
iedZivotaja statuss, un izsniegtas Eiropas Savienibas pastavigas uzturéSanas atlaujas.

[2] Pieteicgja likumiskais parstavis versas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak — parvalde), sakotngji
lidzot uzzinu, savukart velak lidzot pieteicéju uzpemt Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba. Parvalde atbildes
(2023. gada 15. februari, 19. maija, un 4. jilija) noradija, ka Pilsonibas likuma 3.1 pants un 15. pants nedod pamatu
pieteic€ja naturalizacijai. Parvalde uzsvéra, ka pieteicgjs ir zaudgjis radniecibas attiecibas ar biologiskajiem vecakiem —
nepilsoniem, tapec 3.1 pants nav piemérojams. No 15 gadu vecuma saskana ar Pilsonibas likuma 17. panta pirmo dalu
pieteic€js iegls tiesibas patstavigi versties ar naturalizacijas iesniegumu parvalde, apliecinot visus Pilsonibas likuma
12. panta min€tos naturalizacijas nosactjumus. Vai ar1 saskana ar Pilsonibas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu
pieteic€ja likumiskajam parstavim biis tiesibas uzsakt naturalizacijas procesu no 2023. gada decembra un vienlaikus tas
pavérs iesp&ju naturalizét arT pieteicgju. No normativajiem aktiem neizriet, ka pieteicgjam ir tiesibas tieSi uz Latvijas
pilsonibu, un, ka bérna tiesibas vargtu nodrosSinat, ieglistot tikai un vienigi Latvijas pilsonibu. Ta ka pieteicgja vecaki ir
Krievijas pilsoni, kuriem Latvija ir beztermina uzturéSanas atlauja, tad pieteicgja tiesibas tiktu nodro§inatas tada pasa apjoma
ari gadijuma, ja pieteicEjam bitu Krievijas pilsoniba (arl par€jie pieteic€ja gimenes locekli ir Krievijas pilsoni). Turklat
pieteic€js tika adoptéts 2021. gada 23. februari, bet pieteicgja likumiskais parstavis parvald€ versas tikai 2023. gada janvari,
no ta secinams, ka pieteicgja pilsonibas jautajums nav bijis tik biitisks pamattiesibu ierobezojums, kas prasitu nekavgjosu
ricibu.

[3] Pieteicgja likumiskais parstavis versas pie Latvijas Republikas tiesibsarga, kur§ 2023. gada 17. marta un 13. julija
atzinuma secina, ka apstaklis, ka pieteicgjs ir adoptéts, norada, ka vina biologiskie vecaki nav sp&jusi nodro§inat bérna
intereses un visticamak nepieskira veribu pieteicgja pilsonibai. Tapéc pieteicgja intereses bija janoverté arpusgimenes
aprupes iestadei — barintiesai, aizbildnim vai ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas vaditajam.
Iestadei bija jarikojas atbilstosi bérna labakajam interes€m un javeic darbibas pilsonibas iegtiSanai. Tiestbsargs norada uz
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) 1989. gada 20. novembra Bérnu tiesibu konvencijas (turpmak —
Konvencija) 7. panta pirmaja dala un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts) 24. panta paredzetajam beérna tiesibam uz pilsonibu, ka ar1 likumdevgja izSkirSanos partraukt
nepilsona statusa pieskirSanu bérniem.

[4] Pieteicgja parstavis iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu
uznemts Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Atsaucoties uz ANO Beérnu tiesibu aizsardzibas komitejas Vispargja komentara Nr. 14 (2013) 3. skaidrojumu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. pantu, pieteic€ja parstavis norada, ka jedziena ,,bérna labakas intereses” ietilpst
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gan materialas tiestbu normas, gan tiesibu interpretacijas principi, kas lauj sasniegt b&ma intereseém atbilsto§ako merki;
ikreiz, piem@rojot tiestbu nomu, valsts iestadei ir jasaredz un janem véra bérna labakas intereses. Bérna interesém atbilst tas,
ka bérnam ir vards, uzvards un pilsoniba, ka arT savas identitates saglabasana, to paredz Bérna tiesibu aizsardzibas likuma
8. pants.

[4.2] Pietecgja parstavis atsaucas uz Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106
paustajam atzipam. Valsts ir izradijusi piiles izbeigt nepilsonu statusu, un tas izriet no likuma ,,Par nepilsona statusa
pieskirSanas izbeigSanu beérniem” un likuma anotacijas. Likumdevgjs ir apzinajies, ka nepilsopa statuss neatbilst bérna
labakajam intereseém.

Noradot uz pieteic&ja likumisko parstavju un gimenes loceklu dazadiem pilsonibas aspektiem, parvalde ne tikai ignor&ja
faktu, ka pieteic€js ir nepilsonis, kas varétu traucét vina turpmako dzivi, bet p&c biitibas ievietoja pieteicgju arvalstnicka
tiesiskaja situacija.

[4.3] Nepilsona statuss rada pieteic€jam ierobezojumus — ja vecaki darba apsveérumu del vai izgltibas iegiiSanas dél
parceltos uz citu valsti, tad pieteic€ja iesp€jas naturalizeties tiktu izslégtas. Tas apgriitinatu pieteic€ja icklausanos sabiedriba.
Pieteic€jam jau ir iegiita atstumtibas trauma, kuru padzilina ikviens negativs apstaklis saistiba ar nepilsona statusu.

[4.4] Laika, kad pieteicgja biologiskajiem vecakiem tika atpemtas vecaku tiesibas un valsts kluva par vina aizbildni,

Latvijai bija tiestbas piesSkirt vinam pilsonibu, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro dalu. Tiesi Liepajas pilsétas
barintiesai vajadz€ja ierosinat pieteic€ja naturalizacijas procesu, tomér tas nebija izdarits. Ja arT tas netika izdarits, tad péc
pieteic€ja adopcijas valsts parvaldei bija pienakums interpretét un piemérot tiesibu normas ta, lai pieteicgjs neturpinatu bt
par nepilsoni.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats, uzliekot
par pienakumu parvaldei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjs tiktu uzpemts Latvijas pilsoniba
naturalizacijas kartiba. Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa atsaucas uz Pilsonibas likuma 3.1 panta pirmo dalu, kas noteic, ka b&ms, kur§ dzimis Latvija p&c
1991. gada 21. augusta, atzistams par Latvijas pilsoni vienlaikus ar bérna dzimSanas fakta registraciju, pamatojoties uz viena
vecaka pausto gribu, ja vienlaikus pastav $adi nosactjumi: 1) abi b&ma vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni; 2) $a vecaka
pastaviga dzivesvieta ir Latvija, bet, ja vecaks Latvija ieradies pec 1992. gada 1. julija, vinam ir pastavigas uzturé€Sanas
atlauja. Tapat tiesa atsaucas uz minéta panta otro dalu, kas paredz, ka bérns, kur§ nav atzits par Latvijas pilsoni saskana ar
$a panta pirmo dalu, atzistams par Latvijas pilsoni [idz 15 gadu vecuma sasniegSanai, pamatojoties uz viena vecaka
iesniegumu, ja vienlaikus pastav $adi nosacijumi: 1) b&ms pirms tam visu laiku bijis bezvalstnieks vai nepilsonis; 2) b&rna
pastaviga dzivesvieta ir Latvija; 3) abi bérna vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni; 4) ta vecaka pastaviga dzivesvieta, ar kuru
kopa bérns dzivo, ne mazak ka p&dgjos piecus gadus ir Latvija (personai, kura Latvija ieradusies p&c 1992. gada 1. jilija,
piecu gadu termins tiek skaitits no pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanas dienas).

Tiesa no pieteicgja dzim$anas apliecibas konstat&ja, ka pieteic&ja biologiskie vecaki bija Latvijas nepilsoni. Tapat tiesa
konstatgja, ka pieteicgja biologisko vecaku pastaviga dzivesvieta lidz 2016. gada 25. oktobrim (kad biologiskajiem
vecakiem tika atnemtas aizgadibas tiesibas) bija Latvija. Tiesa arT konstatgja, ka pieteicgja biologiskie vecaki nav iesniegusi
iesniegumu par pieteic€ja atziSanu par Latvijas pilsoni.

[5.2] Tiesa konstat€ja, ka laika, kad biologiskajiem vecakiem atnéma aizgadibas tiesibas (2016. gada 25. oktobr1), idz
laikam, kad pieteicgju adoptSja (2021. gada 16. martd), pieteicEja personiskas un mantiskas tiesibas aizstavéja Liepajas
pils€tas barintiesa. Pieteicgja likumiska parstavja ieskata pieteic€ja ka bérna labakajas interes€s biitu tada Liepajas pilsétas
barintiesas riciba, ja ta biitu versusies parvaldé ar iesniegumu, lai pieteicgjs tiktu atzits par Latvijas pilsoni uz Pilsonibas
likuma 3.1 panta otras dalas pamata.

[5.3] Tiesa, vertgjot juridiskaja literatiira, Starptautiskas tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé noradito,
secingja, ka pilsoniba ir tada tiesiska, lojalitaté balstita saikne starp personu un valsti, kas rada savstarpgjas tiesibas un
pienakumus. Latvijas pilsonu kopums jeb tauta ir viens no Latvijas valsti konstitugjosajiem elementiem starptautisko tiestbu
izpratn€ un veido Latvijas valststiesisko identitati Savukart nepilsona statuss ir pagaidu statuss, kas radies TpaSos
vésturiskos un geopolitiskajos apstaklos.

Ka izriet no likumprojekta anotacijas, likuma ,,Par nepilsona statusa piesSkirSanas izbeigSanu bérniem” mérkis ir izbeigt
nepilsona statusa pieskirSanu péc 2020. gada 1. janvara tiem b&rniem, kuriem tiesibas uz §adu statusu paredz likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 8. panta otra dala (tostarp, ja b&rna
dzim$anas bridT abi vina vecaki ir nepilsoni). Sada indikacija norada likumdevéja gribu par atteik§anos no nepilsona statusa
situacijas, kur tas ir iesp&jams.

Ta ka pilsoniba ir tiesiska, lojalitaté balstita saikne starp personu un valsti, tad Latvijas valsts interesém nevar bt
vienaldzigs jautajums, vai b&rnam saglabat Latvijas nepilsona statusu (kas ir tikai pagaidu risinajums situacija, kad nepastav
citu iesp€ju) vai bérnu naturalizét Latvijas pilsoniba, ja tiek izpilditi konkrétie kriteriji. Tiesibu normas, kas attiecas uz
pilsonibas iegiisanu, nedrikst piemérot formali. Proti, pilsonibas iegiiSana individam parasti ir nozimigs dzives jautajums,
un tapec nedrikst rasties tadas situacijas, ka Latvijas pilsoniba tiek liegta formalu apsverumu un piniba nenoskaidrotu
apstaklu del (Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 15.2.1. apakspunkts).

Konvencijas 7. panta pirma dala un 8. panta pirma dala paredz, ka pilsoniba ir bérna identitates sastavdala, kas ir
jaaizsarga. Ar1 Pakta 24. panta tre$a dala un B€rnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirma dala paredz, ka bérnam ir
tiestbas uz pilsonibu.



Ta ka 2016. gada 24. februari biologiskajiem vecakiem tika atnemtas aizgadibas tiesibas, savukart 2021. gada
23. februari apstiprinata pieteicgja adopcija vecakiem, tad pastaveja ilgstoSs laika posms, kura pieteic€ja personiskas
intereses (tostarp pilsoniba ka cilveka identitates jautajums) tika nodotas valsts aizgadiba.

[5.4] Berna labako intereSu prioritates princips nozimg, ka attieciba uz lemumiem, kas tiek pienemti tiesi attiectba uz
b&rnu, prioritate pieSkirama tam risinajumam, kas vislabak nodro$ina bérna tiestbu un interesu ievérosanu.

Pieteic€ja likumiskais parstavis norada, ka nepilsona statuss pieteic€jam apgriitina icklauSanos sabiedriba, pieteicgjam
jau ir iegiita atstumtibas trauma, kuru padzilina ikviens negativs apstaklis saistiba ar nepilsona statusu, pieméram, brizos,
kad pieteicgjam celojuma laika pievers Ipasu uzmanibu (arT negativu) vina pilsonibas dgl.

AttiecTba uz bérnu prioritate pieSkirama tam risinajumam, kas vislabak nodro§ina bérna tiesibu un intereSu ieveroSanu.
Ja salidzina statusus ,,nepilsonis” un ,,Latvijas pilsonis”, tad redzams, ka lielaks tiesibu un ari aizsardzibas apjoms no
Latvijas valsts ir personai, kurai ir Latvijas pilsoniba (pieméram, Satversmes 98. pants, 101. pants, Pilsonibas likuma
7. pants, 8. pants).

Tiesa atzina, ka laika, kad pieteicgja biologiskajiem vecakiem tika atpemtas vecaku tiesibas, un valsts kluva par vina
aizbildni, Liepajas pils€tas barintiesai bija ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties b&rna vislabakajas intereses, proti,

versties parvaldg, lai pieteic€jam pieskirtu pilsonibu, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro daju. Ta ka Liepajas
pils€tas barintiesas neizdaribas dél pieteic€jam netika uzsakts naturalizacijas process, tad pieteic€ja ka bérna vislabakajas
interes@s ir iegiit Latvijas pilsopa statusu tagad. Starp lictas dalibnickiem nav strida par to, ka nepiepilditos kads no
Pilsonibas likuma 3.! panta otras dalas kriterijiem. Lidz ar to strids lieta ir jaizSkir tikai par iestades (Liepajas pilsétas
barintiesas) ricibas (bezdarbibas) sekam.

[5.5] Tiesas ieskata atteikums uznemt pieteic&ju Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba iestades neizdaribas rezultata
biitu nesamerigs, tadel konkrétais gadijums uzskatams par netipisku gadijumu. Lidz ar to parvalde bija tiesiga atkapties no
tiesisko seku TstenoSanas un tai bija pienakums izdot labveligu administrativo aktu.

[6] Parvalde par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 27. septembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[6.1] Tiesa ir ne tikai uzlikusi pienakumu parvaldei veikt Ministru kabineta kompetences uzdevumu, proti, izdot
administrativo aktu, ar kuru pieteic€js tiktu uzpemts Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba, bet arT nav konstatgjusi, ka
neizpildas Pilsonibas likuma 15. panta noteiktie kritériji. Lidz ar to tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma
247. panta pirmo dalu.

[6.2] Pieteicgja iesp&jas iegiit pilsonibu naturalizacijas kartiba ir cieSi saistitas ar vina vecaku tiestbam iegiit pilsonibu
naturalizacijas kartiba, ievérojot Pilsonibas likuma 15. panta noteikto. Ta ka pieteicgja vecaki ir Krievijas pilsoni, kuri nav
ieguvusi Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, ka art Sobrid neiegiist Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, pieteic&ja
vecakiem nav tiesiska pamata iesniegt ligumu par pieteic&ja uznemsanu pilsoniba naturalizacijas kartiba.

[6.3] Nav pamatots tiesas konstatgjums, ka atteikums uznemt pieteicgju pilsoniba naturalizacijas kartiba ir nesamerigs,
jo lieta ir netipiska. Proti, tiesas konstatétie apstakli, ko ta uzskata par netipiskiem, nav saistiti ar naturalizacijas procesu ka
tadu. Tas, ka pieteicgja biologiskie vecaki nevérsas pieteicgja registréSanai par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma
3.1 panta otro dalu, vai tas, ka barintiesa neveica darbibas, lai pieteicgju registrétu par pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma
2. panta pirmas dalas 6. punktu, nav attiecinams uz lictas apstakliem un tiesisko regulgjumu naturalizacijas procesa.
Likumdevgjs pilsonibas registraciju un uznemsanu naturalizacijas kartiba ir stingri noskiris, paredzot atSkirigu kartibu un
apstaklus, kuriem jaizpildas.

Fakts, ka patlaban nav tiesiska pamata iesniegt ligumu par pilsonibas pieSkirSanu pieteic€jam naturalizacijas kartiba,
nenozimg, ka pilsonibas iegliSana naturalizacijas kartiba pieteic€jam vispar ir liegta. Parvalde uzsver, ka pieteicgja
parstavjiem biis tiesibas uzsakt naturalizacijas procesu no 2023. gada decembra.

Tiestbu ierobezojums, kas rodas, atsakot skatit jautajumu par pieteicgja uznemsanu pilsoniba naturalizacijas kartiba, ir
noteikts ar likumu, ko likumdevgjs, Istenojot Tpasu kompetenci noteikt Latvijas pilsonu loku un personu naturalizacijas
nosacTjumus un ierobeZojumus attieciba uz b&riem Iidz 15 gadu vecumam, ir ietveris Pilsonibas likuma 15. panta. Lidz ar
to pieteicgja lictas apstakli nav vertejami ka netipiski.

[6.4] Atbilstosi Pilsonibas likuma 17. panta pirmaja dala noteiktajam pieteic€jam, sasniedzot 15 gadu vecumu, ir
tiestbas patstavigi versties parvaldé ar naturalizacijas iesniegumu, apliecinot visus Pilsonibas likuma 12. pantd mingtos
naturalizacijas nosacijumus.

[7] Pieteicgja parstavis iesniedza pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 27. septembra
spriedumu. Pretapelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Lietas izskatiSanas gaita netika uzdots jautdjums par pilsonibas pieSkirSanas atbilstibu Pilsonibas likuma
17. pantam, ka arT netika aktualizeta pozitiva sprieduma izpildes problematika.

[7.2] Tiesa ir apstiprinajusi, ka valsts nav ieveérojusi bérna labakas intereses. Parvalde p&c bitibas nav apstrid&jusi
bérna intereSu aizskarumu, ka ari nav apstrid€jusi, ka pieteicga situacija nav tipiska. P&c biitibas parvalde apstrid tikai
spriecduma rezolutivaja dala noradito frazi ,naturalizacijas kartiba”, tada veida parkapjot tiestbu normu sapratigas
piem@rosanas principu.

[7.3] Parvaldes norade uz naturalizacijas iesnieguma iesniegSanu, sakot no 2023. gada decembra, liecina par
parvaldes méginajumu novilcinat pilsonibas pieskir§anas procesu pieteic€jam.



[7.4] Parvaldes argumenti par to, ka pieteic€ja situacija nav netipiska, norada uz to, ka konkréta bérna situacija un
intereses nav izskatamas plasaka konteksta, bet birokratiskas kartibas ietvara.

[7.5] Sprieduma rezolutivaja dala acimredzot ir pielauta parrakstiSanas klida, noradot, ka pieteicEjam ir pieSkirama
pilsoniba naturalizacijas kartiba. Pieteic€js liidz izlabot So kludu, jo ta nemaina lietas biitibu.

[8] Parvalde paskaidrojuma par pretapelacijas siidzibu paskaidro, ka pieteicja parstavis pieteikuma lidza pieskirt
pieteic€jam pilsonibu naturalizacijas kartiba. Tiesa ir taisTjusi spriedumu atbilstosi pieteikuma priek§metam.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 30. novembra v@stuli pieteicja parstavis tika ligts precizet
pieteikumu, noradot, kada labveliga administrativa akta izdoSanu pieteic€js vélas panakt.

[10] Pieteicgja parstavis viedokli norada, ka pieteicgja merkis ir pilsonibas iegliSana, pamatojoties uz Pilsonibas
likuma 3.1 pantu, tad€] pieteicgja parstavis precizé prasijumu, lidzot pieskirt pieteic€jam pilsonibu, pamatojoties uz
Pilsonibas likuma 3.1 pantu. Vienlaikus pieteic€ja parstavis atsakas no prasijuma par pilsonibas pieskirSanu pieteicgjam
naturalizacijas kartiba.

Pieteic€ja parstavis arT izteicis ligumu skatit lietu mutvardu procesa.

[11] Parvalde viedokli norada, lai bé&mu lidz 15 gadu vecumam atzitu par Latvijas pilsoni, ir jaizpildas visiem $aja
norma ietvertajiem nosacijumiem, taja skaita, nosacijumam, ka abi bérna vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni. Likumdevejs
Saja tiesTbu norma ietveris vairakus krit€rijus, kuriem jaizpildas vienlaicigi, lai personu atzitu par Latvijas pilsoni. Attiecigie
kriteriji uzskatami par kumulativiem, proti, neatbilstiba jebkuram no tiem nozimée, ka persona nav atzistama par Latvijas
pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro dalu.

Atsaucoties uz Civillkuma 173. pantu, parvalde norada, ka ar adopcijas bridi izbeidzas pieteic€ja radniecibas
attiecibas ar biologiskajiem vecakiem un ar tam saistitas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumi pret vigiem, taja
skaita tiesibas tikt atzitam par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 3.1 pantu. Pieteic&ja vecaki nav Latvijas
nepilsoni vai bezvalstnieki, tad&jadi neizpildas viens no obligatajiem Pilsonibas likuma 3.1 panta nosacijumiem un pieteic&js
nav atzistams par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro daju.

No nacionalajiem un starptautiskajiem normativajiem aktiem par b&rna tiesibam uz pilsonibu neizriet, ka pieteic€jam ir
tiesibas tieSi uz Latvijas pilsonibu. Tapat no mingtajam tiesibu normam neizriet, ka bérna tiesibas varétu tikt nodro$inatas
tikai un vienigi iegiistot tie$i Latvijas pilsonibu. Pieteic&ja abi vecaki, tapat ka pargjie gimenes locekli, ir Krievijas pilsoni un
Latvija uzturas ar pastavigas uzturéSanas atlaujam. Lidz ar to, parvaldes ieskata, nav pamata uzskafit, ka pieteic€ja tiesibas
tiks ierobezotas vai nenodrosinatas, ja pieteic€js kopa ar vecakiem turpmak Latvija uzturgsies ka Krievijas pilsonis.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta eso$os pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka parvaldes apelacijas siidziba nav pamatota, savukart pieteikums un pretapelacijas siidziba ir pamatota.

[13] Pieteic&ja parstavis ludzis izskatit lietu mutvardu procesa, ligumu pamatojot ar lietas komplic&tibu un netipiskumu
(lietas 115. lapa).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa, bet, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu arT mutvardu procesa. Lietas
izskatiSana mutvardu procesa apelacijas instances tiesa ir uzskatama par tiesas prerogativu ar1 tad, ja pirmas instances tiesa
lieta nav skatita mutvardu procesa. Janem vera, ka apelacijas instances tiesai nav saisto$s lietas dalibnieka lugums izskatit
lietu mutvardu procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, var
to noraidit (sk. Senata 2020. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-268/2020, A420302716, 8. punktu).
Apelacijas instances tiesa lietas izskatiSanu mutvardu procesa var noteikt, ja uzskata, ka $ada lietas izskatiSana konkrétajos
apstaklos ir Lietderiga un nepiecieSama (sk. Senata 2021. gada 4. marta sprieduma lieta Nr. SKA-32-2021,
A420135016, 5. punktu). Lietas izskatiSana tiesas s€dg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta eso$iem dokumentiem nevar
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautdgjumu. Sados apstaklos personu uzklausi¥ana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk. Senata 2014. gada 6. februara sprieduma lieta Nv. SKA-0034-14, A420824810,
6. punktu).

Izvertgjot pieteic€ja parstavja ligumu un lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata noteikt
lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo lieta pirmaja instance ir izskatita mutvardu procesa, pieteicgja parstavis ir sniedzis
paskaidrojumus mutvardos. Ari apstaklis, ka pieteicgja parstavja ieskata lieta ir sarezgita un netipiska, nav pamats noteikt
lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Apgabaltiesa uzskata, ka lietas materiali ir pietiekami, lai izskatitu lietu rakstveida
procesa, lidz ar to ligums ir noraidams.

[14] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicja parstavis pieteikuma lidzis un administrativa lieta ierosinata par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu uzpemts Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba. Pretapelacijas



siidziba pieteicgja parstavis norada, ka sprieduma rezolutivaja dala ir acimredzama parrakstiSanas klida, ierakstot teikuma
,»uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjs tiktu uznemts Latvijas
pilsoniba” v&l divus vardus ,,naturalizacijas kartiba”. Savukart no pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja
patiesa vE€lme ir Latvijas pilsonibas iegliSana, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 pantu.

Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2023. gada 30. novembra vestuli (/ietas 110. lapa) pieteic€ja parstavis tika
ligts precizet pieteikuma prickSmetu, proti, kada labveliga administrativa akta izdoSanu pieteic€js velas panakt.

Pieteicgja parstavis viedoklt (lietas /7/4.—115. lapa) norada, ka pieteicgja merkis ir pilsonibas iegiiSana, pamatojoties
uz Pilsonibas likuma 3.1 pantu, tadg] pieteicja parstavis precizé savu prasijumu, lidzot pieskirt pilsonibu pieteicEjam,
pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 pantu. Vienlaikus pieteicjs atsakds no prasijuma par pilsonibas pieskirSanu
naturalizacijas kartiba.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa preciz€ pieteic&ja prasijumu ka prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicgjs tiktu uznemts Latvijas pilsoniba, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 pantu.

[15] Saskana ar Pilsonibas likuma 3.1 panta pirmo dalu béms, kur§ dzimis Latvija peéc 1991. gada 21. augusta,
atzistams par Latvijas pilsoni vienlaikus ar bérna dzim$anas fakta registraciju, pamatojoties uz viena vecaka pausto gribu, ja
vienlaikus pastav $adi nosacTjumi:

1) abi bérna vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni;

2) $a vecaka pastaviga dzivesvieta ir Latvija, bet, ja vecaks Latvija ieradies pec 1992. gada 1. julija, vinam ir pastavigas
uzturéSanas atlauja.

Savukart mingta panta otra dala noteic, ka b&rns, kur§ nav atzits par Latvijas pilsoni saskana ar $a panta pirmo dalu,
atzistams par Latvijas pilsoni idz 15 gadu vecuma sasniegSanai, pamatojoties uz viena vecaka iesniegumu, ja vienlaikus
pastav $adi nosacTjumi:

1) b&ms pirms tam visu laiku bijis bezvalstnieks vai nepilsonis;

2) bérna pastaviga dzivesvieta ir Latvija;

3) abi bérna vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni;

4) ta vecaka pastaviga dzivesvieta, ar kuru kopa bérns dzivo, ne mazak ka p&dgjos piecus gadus ir Latvija (personai,
kura Latvija ieradusies p&c 1992. gada 1. jilija, piecu gadu terminS tick skaifits no pastavigds uzturéSanas atlaujas
sanemsanas dienas).

Tadgjadi, lai beérmu Iidz 15 gadu vecumam atzitu par Latvijas pilsoni, ir jaizpildas visiem $aja norma ietvertajiem
nosacTjumiem, taja skaita nosacijumam, ka abi b&rna vecaki ir bezvalstnieki vai nepilsoni.

[16] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nepastav strids, ka pieteic€ja un vina biologisko vecaku valstiska piederiba bija
Latvijas nepilsoni, pieteic€ja un vina biologisko vecaku pastaviga dzivesvieta, vismaz lidz bridim, kad viniem tika atnemtas
pieteic€ja aizgadibas tiesibas, bija Latvija. Tapat nav strida, ka pieteic&ja biologiskie vecaki nebija vérsuSies parvaldé ar
iesniegumu, lai pieteic&ju atzitu par Latvijas pilsoni.

No laika, kad pieteicja biologiskajiem vecakiem atnéma aizgadibas tiesibas, lidz laikam, kad pieteic&u adopt&ja,
pieteic€ja personiskas un mantiskas tiesibas aizstaveja Liepajas pilsétas barintiesa.

Pieteic€ja likumiska parstavija ieskata, Liepajas pils€tas barintiesai atbilstosi b&rna labakajam interes€m bija javersas
parvaldg ar iesniegumu, lai pieteic€js tiktu atzits par Latvijas pilsoni. Lieta nav strida, ka Liepajas pils€tas barintiesa ar §adu
iesniegumu parvaldé nebija versusies (2024. gada 6. septembra tiesas sédés audioieraksts 01:08:50-01:14:31). Tadgjadi
lieta noskaidrojams, vai laika, kad b&ms atradas valsts aizbildnieciba, Liepajas pilsétas bariptiesai bija pienakums versties

parvaldg pieteic&ja atziSanai par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro dalu.

[17] Latvijas pilsonu kopums jeb tauta ir viens no Latvijas valsti konstitugjoSajiem elementiem starptautisko tiestbu
izpratn€ un veido Latvijas valststiesisko identitati (sk. ari: Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. 2012. gada 17. septembris, 79. un 208. sadala).
No Starptautiskas tiesas judikattiras un tiestbu doktrinas izriet, ka pilsoniba ir tada tiesiska, lojalitate balstita saikne starp
personu un valsti, kas rada savstarp&jas tiesibas un pienakumus (sk. Starptautiskas tiesas 1955. gada 6. aprija
spriedumu lieta ,, Nottebohm” (Liechtenstein v. Guatemala), sk. ari: Crawford J Brownlie's Principles of Public
International Law. 9th edition. Oxford: Oxford University, 2019,p. 499, Kucs A. Latvijas pilsonu kopuma atjaunosana.
Gram.: Jundzis T. (zin. red.) Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Riga: Latvijas Zindtnu akadeémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 312.-315. Ipp.). Ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka starp
valsti un tas pilsoni pastav lojalitates un solidaritates attiecibas (sk., pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2020. gada
25. jiunija sprieduma lieta ,, Ghoumid and Others v. France”, pieteikumi Nr. 52273/16 u.c., 45. punktu).

Savukart Latvijas nepilsona statuss ir unikals gan Eiropas Savienibas, gan globala konteksta. BijuSo PSRS pilsonu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas, jeb nepilsonu statuss ir pagaidu statuss, kas radies 1pasos vésturiskos un
geopolitiskos apstaklos. Proti, 1990. gada 4. maija Latvijas Republikai atjaunojot neatkaribu, tika atjaunotas ari valsts
demokratiskas institlicijas tiesiska baze (Satversme, Civillkums un citi likumi), Tpasuma tiesibas, ka arT pilsoniba. Latvija
atjaunoja to personu un vinu p&cnacgju statusu un tiesibas, kuri saskana ar 1919. gada tiestbu normam bija atzistami par
pilsoniem. Nepilsona statuss vienmér bijis pagaidu statuss (https://lvportals.lv/norises/310087-nepilsoni-latvijas-



sabiedriba-2019).

Ta ka pilsoniba ir tiesiska, lojalitaté balstita saikne starp personu un valsti, tad Latvijas valsts interes€m nevar biit
vienaldzigs jautajums, vai bérnam saglabat Latvijas nepilsona statusu (kas ir tikai pagaidu risingjums situacija, kad nepastav
citu iesp&ju) vai b&rnu naturalizeét Latvijas pilsoniba, ja tiek izpilditi konkretie krit€riji. Tiesibu normas, kas attiecas uz
pilsonibas iegtiSanu, nedrikst piemérot formali. Proti, pilsonibas iegiiSana individam parasti ir nozZimigs dzives jautajums,
un tapec nedrikst rasties tadas situacijas, ka Latvijas pilsoniba tiek liegta formalu apsveérumu un pilniba nenoskaidrotu
apstaklu del (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija sprieduma lietd Nr. 2009-94-01 15.2.1. apakspunktu).

Konvencijas 7. panta pirma dala un 8. panta pirma dala paredz, ka pilsoniba ir bérna identitates sastavdala, kas ir
jaaizsarga. Ar1 Pakta 24. panta tre$a dala un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirma dala paredz, ka b&rnam ir
tiestbas uz pilsonibu.

Tatad no iepriek§ mineta izriet, ka b&mam ir tiesibas uz pilsonibas iegliSanu, kas ir neatnemama be&ma ka cilveka
identitates sastavdala.

[18] Parvalde neapSauba, ka pieteic€jam ir tiesibas uz pilsonibas iegSanu, tacu parvaldes ieskata pieteic€jam nav
tiestbu tieSi uz Latvijas pilsonibas iegiiSanu.

Apgabaltiesa nem veéra, ka likumdevgjs, 2019. gada 17. oktobri, pienemot likumu ,,Par nepilsona statusa pieskirSanas
izbeig§anu beérniem” noléma izbeigt nepilsona statusa pieskirSanu p&c 2020. gada 1. janvara tiem b&rniem, kuriem tiesibas uz
$adu statusu paredz likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 8. panta
otra dala. Ka uzsverts likuma ,,Par nepilsona statusa pieskirSanas izbeigS§anu b&rniem” anotacija, tad likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ mérkis neesot bijis saglabat nepilsona statusu pilnigi
visiem nenoteiktu laiku. Sis statuss esot bijis noteikts ka pagaidu statuss, lai persona ar laiku iegiitu Latvijas pilsonibu vai
izveletos citu valsti, ar kuru nostiprinat savu tiesisko saiti. Nepilsonu statusa pieskirSanas izbeigSana b&rniem ir simbolisks
solis, kas lautu partraukt apzinatu dazadu Latvijas sabiedribas grupu pretnostatiSanu un mérktiecigu SkelSanu. Nepilsona
statusa pieskir§anas izbeigSana lautu misu sabiedribai daudz lielaka mera salied@ties un veltit spekus miisu valsts attistibai.
( s k . https:/titania.saeima.v/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/0/50D37CCY9AFFDE5SB8C22583C40033F305?
OpenDocument .

Lai arT nav strida, ka mingtais likums tieSi neattiecas uz pieteic€ju, jo pieteic€js dzimis /gads/ gada, tomer apgabaltiesas
ieskata véra nemama ir likumdev&ja griba atteikties no nepilsona statusa pieskirSanas b&rniem situacijas, kur tas ir iesp&jams.
Uz pieteicgju attiecas Pilsonibas likuma 3.1 panta pirma un otra dala, jo pieteicgjs ir dzimis Latvija péc 1991. gada
21. augusta. Lidz ar to apgabaltiesa nevar piekrist parvaldei, ka pieteic€jam nebiitu bijis tiesibu uz Latvijas pilsonibas
iegiSanu.

[19] Latvijas Republikas Satversmes 110. pantd paredzg&tais valsts pienakums aizsargat béru tiesibas precizéts Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma.

Bernu tiestbu aizsardzibas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar b&rnu, béma tiesibas un
intereses ir prioritaras. Mingta panta otra dala noteic, ka visam darbibam attieciba uz beérmu neatkarigi no ta, vai tas veic
valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ar1 tiesas un citas

tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro$ina b&rna tiesibas un intereses. Savukart $§a panta 2.1 dalas 13. punkts
noteic, ka, nosakot béma labakas intereses, nepiecieSams tiekties uz berna situacijas ilgtsp&jigu risinajumu, atbilstosi
situacijai nemot vera, cik liela meéra veicamie pasakumi nodrosina bérna attistibai un labklajibai nozimigus apstaklus.

Apgabaltiesas ieskata laika posma, kad pieteic€ja biologiskajiem vecakiem tika atnemtas bérna aizgadibas tiesibas un
valsts kluva par pieteicja aizbildni, Liepajas pilsétas barintiesai bija ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties b&rna
vislabakajas interes€s, verSoties parvaldé ar iesniegumu, lai pieteic€jam pieskirtu pilsonibu, pamatojoties uz Pilsonibas
likuma 3.1 panta otro dalu. Ta ka Liepajas pils€tas barintiesas bezdarbibas d€] pieteic€jam netika uzsakts pilsonibas
iegliSanas process, tad pieteicgja vislabakajas interes€s ir to iegiit Sobrid. Apgabaltiesas ieskata Sobrid lieta pastav strids
tikai par Liepajas bariptiesas bezdarbibas radito seku noverSanu.

[20] Senata judikattira atzits, ka tiestbu normu piemero$ana nevar biit paSmerkiga un tiesai ir janodroS$ina taisnigums,
nepielaujot formalu tiestbu normu piemerosanu un konkréta gadijuma 1pasSo faktisko apstaklu ignor€Sanu Netipisks
gadijums pagér netipisku risingjumu. Tapéc $ados gadijumos risindgjums meklgjams nevis tipiskajiem gadijumiem
paredzgEtajas tiestbu normas, bet gan vispar€jos tiestbu principos un pamattiesibas (sk. Senata 2023. gada 28. aprija
lemuma lieta Nr. SKA-604/2023, 4420162919, 10. punktu).

Apgabaltiesas ieskata atteikums atzit pieteicgu par Latvijas pilsoni Liepajas bariptiesas bezdarbibas d&] butu
nesam@rigs, tade] konkrétais gadijums uzskatams par netipisku. Pieteicgjam lidz adopcijai bija tiesibas tikt registrétam par
Latvijas pilsoni, bet tas netika izdarits. Lidz ar to parvalde bija tiesiga atkapties no Pilsonibas likuma 3.1 panta otraja dala
paredzetajiem nosacTjumiem un tai bija pienakums izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€js tiktu atzits par
Latvijas pilsoni.

Apkopojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un parvaldei uzdodams izdot labveligu

administrativo aktu, ar kuru pieteic&js tiktu atzits par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 3.1 panta otro dalu.



[21] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nenoskaidroja prasijumu atbilsto$i pieteicgja gribai, tade] tas
spriedums ir nepamatots.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbild&taja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

PieteicEja parstavis samaksajis valsts nodevu 30 euro par pieteikumu (lietas 8. lapa) un valsts nodevu par
preapelacijas siidzibu 60 euro (lietas 105. lapa). leverojot, ka pieteic€ja pieteikums ir apmierinams, no atbildétaja par labu
pieteic€jam piedzenama valsts nodeva 90 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ pieteikumu;
uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru /pers. B/ tiktu atzits par Latvijas pilsoni;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. B/ (p.k. /personas kods/) 90 euro, kas atlidzinami no Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes budzeta.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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