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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013. gada 28.oktobr1

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
tiesnese V.Gailtte
ar tiesas sézu sekretari Z. Oroli
piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/

izskatija atklata tiesas séde civillietu likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa daja

2012. gada 20. novembriRigas pilsétas Centra rajona tiesa ierosinata civillieta LAS ,Latvijas Krajbanka” administratora
-KPMG Baltics SIA” parstavja /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu. Prasibas pieteikuma lgts piedzt par labu
prasitajai Patérina kredtta liguma paradu Ls 3664,76, ko veido paradda pamatsumma Ls 2404,12 apmeéra, ligumiskie procenti laika
no 2011. gada 15. aprila ldz 2012. gada 10. septembrim Ls 652,36, lgumsods laika no 2009. gada 15.novembra lidz 2010. gada 29.
martam Ls 343,32 un likumiskie procenti no 2012. gada 15.februara lidz2012. gada 10. septembrim Ls 608,28, un noteikt prasitajai
tiestbas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no parada pamatsummas.

Prasiba noradits uz apstakliem, ka saskana ar 2010. gada 23. novembra Patérina kredtta igumu Nr.DP00-10-X-065, prasitaja
izsniedza atbildétajam aizdevumu Ls 2481,77 apméra. Aizdevuma pilnigas atmaksas termin$ noteikts 2016. gada 15. novembris. Ta
ka atbildétajs savas saistibas pienacigi nepildia, pieteicéja nosdfija bridindjumu par vienpuséju atkapSanos no Patérina kredita
llguma un pieprasia atmaksat no aizdevuma liguma izrietoSu paradu.

Péc prasibas pieteikuma nositianas, atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis. Tiesa sanemti atpakal
atbildétajam adresétie sutjumi ar pasta darbinieka atZimi, ka sttjumam beidzies glabasanas laiks. Tiesa uzskata, ka atbildétajam ir
pienakums darit zinamus faktus par adreses mainu, ja tadi ir notikusi, Saja gadijuma tiesa pienem, ka atbildétajam pazinots par tiesas
sédes vietu un laiku likuma noteikta kartba un laika, jo atbildétajam saskana ar PazinoSanas likuma 4.pantu, ir pienakums bt
sasniedzamam deklarétaja adresé.
Atbildétajs tiesas s€dé nebija ieradies, lai gan par tiesas sédi pazinots likuma noteikta kartba un laika.

Ar21.10.2013. tiesas sédes protokola IEmumu, tiesa apmierinaja pieteikumu par puses procesualo tiesibu paremsanu,
aizstajot prasitaju ar SIA ,B2Kapital”.

Tiesas sédé prasiajas parstavis prasibu uzturéja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156. panta pirmo da|u, noléma uzsakt lietas izskatiSanu atbildétajam klat neesot
tiesas sédg, jo nebija pamats atlikt lietas izskatiSanu.

Motivu daja

Tiesa, parbaudijusi un novertéjusi lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalégji, talak
noradtu motivu dé|.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa konstatéja lietas apstak|us, ka starp prasitaju un atbildétaju 2010. gada



23. novembritika noslégts Patérina kredita lgums Nr. Nr.DP00-10-X-065, saskana ar kura noteikumiem atbildétajam tika izsniegts
aizdevums Ls 2481,77.

Atbildétaja saistibu tiesibu, kuru piespiedu izpildi prasa prasitaja, raSanas pamatu apstiprina lieta iesniegta Patérina kredita
iguma kopija. Atbildétajs nav lietd apstridéjis faktus, ka ir sanémis no prasitajas minéto aizdevumu. Tapat atbildétajs lieta nav
apstridéjis prasiajas ricibu, 2012.gada 10. septembrivienpuséji atkapjoties no Patérina kredtta liguma pirms termina, prasot no
atbildetaja nomaksat visu no Patérina kredita lguma izrietoSo paradu.

Civillikuma 1943 .pants noteic, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa, kadu vin§ sanémis, savukart, Civillikuma
1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumu dodami tad, ja tie bijusi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Ar prasttajas lieta iesniegto atbildétaja parada aprékinu, ko atbildétajs lieta nav apstridéjis, tiesa konstatéja, ka atbildétaja
parada pamatsumma ir Ls 2404,12, ligumiskie procenti Ls 652,36, ligumsods Ls 608,28.

Civilikuma 1838.pants noteic, ka faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, ko var pieradt ar visiem
atlautiem pieradijuma lidzekliem.

Atbildétajs nav iesniedzis lieta pieradijumus, ar kuru palidzibu tiesa varétu konstatét faktu, ka atbildétajs bitu samaksajis
prasitajai paradu.

Prasijuma par procentu piedzinu apmierinaSanu pamato Civilikuma 1753. pants, kas noteic, ka ar procentiem jasaprot ta
atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu
daudzumu un lietoSanas ilgumu un Civillikuma 1756. pants, kas nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darijumu vai likumu.

Tiesiskas attiecibas darjumos, kur viens no ligumslédzejiem ir patérétajs, regulé Patéretaju tiesibu aizsardzibas likums. Lidz ar to LR
Civillikuma un Civilprocesa likuma normas atzZistamas par visparéjam attieciba pret Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu
normam, kas regulé to padu tiesisko attiecibu aspektu. Kritérijs darjuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu
tiesiskajam reguléjumam, ir lguma subjekts — patérétajs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai
profesionalas darbibas nodroSinaSanai) (LR Augstakas tiesas Senata 2007.gada 28.februara [Emums).

Secinu, ka konkrétaja gadijuma pastav tiesiskas attiecibas starp LAS ,Latvijas Krajbanka” ka pakalpojumu sniedz€ju un /pers. B/ ka
patérétaju, ka starp pusém ir noslégts iepriek$ sagatavots standartligums, kas nav apspriests t.i. nav apspriesti ta noteikumi.

Patérétaju tiesbu aizsardzibas likums nosaka tiesiskas attiecibas darjjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir patérétajs. Sa likuma
3. pants nosaka, ka patérétdja tiesbas ir parkaptas, ja (2.punkts) nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Likuma 6.panta 5.dala nosaka, ka llguma noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja

lgums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga iguma noteikumus.

Vadoties no ieprieks teikta, konkréta liguma noteikumi atzistami par netaisnigiem un savstarpéji neapspriestiem, jo ligums sastadis
ieprieks, patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attiecigd lguma noteikumus. Liguma noteikumi uzskatami par savstarpgji
neapspriestiem pat, ja abas puses llgumu ir parakstijusas, apspriesti dazi lguma noteikumi vai to aspekti, patérétajs iepazinies ar
lguma saturu un nav pret to izteicis iebildumus. Ja lguma noteikumi uzskatami par netaisnigiem, tie nedrikst tikt piemeéroti attieciba
pret patéretaju.

Nav nozZimes tam, ka patérétajs nav paudis savu viedokli un nav izteicis pretenzijas pret lguma pieligtajam tiesibbam. AtbilstoSi
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotajai dalai. pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi atzistami par spéka neesoSiem péc patérétaja prasibas, tacu Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.
gada 17. janvara sprieduma ,Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstbu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam” ir analizéjusi minéto Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu un, neskatoties uz minéto,
9.3.2. punkta secinajusi, ka Skiréjtiesas klauzulas iesp&jamais netaisnigums un spéka esamiba tiesai jaizvérté péc savas iniciativas.

Secinu, ka starp pusém noslégtaja liguma noteiktais lgumsods 0,5% apméra diena norada uz ta nesaméribu un neatbilstibu
pamatparadam, kas ir pretruna labas ticibas principam un augstak noradiajam starptautiskajam normam, personas pamattiesibam,
ldz ar to, pieligstot lgumsodu, nav ievérotas labticiguma prasibas, kas ir par pamatu atteikumam apmierinat prasibu pilniba.

Vadoties no augstak minéta, tiesa uzskata, ka prasiba dala par igumisko procentu un lgumsoda piedzinu noraidama.

Apmierinot prasibu dala, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas
izdevumi, proporcionali apmierinatajai prasibas dalai, jo, celot prasibu, prasitajs ar likumu atbrivots no to samaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civilikuma 1765. pantu, nosakamas prasitajas tiesibas sanemt likumiskos
procentus no parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204 pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa



nosprieda:

Prasibu apmierinat daléji.

PiedZtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,B2Kapital’, registracijas Nr. /registracijas numurs/, parada
pamatsummu Ls 2404,12 (divi tOkstoSi Cetri simti Cetri lati un 12 santimi) apméra.

Noraid® prasibu dala par lgumisko procentu Ls 652,36 apméra piedzinu un lgumsoda Ls 608,28 apméra piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus Ls 262,00 (divi simti seSdesmit divi lati un 00 santimi)
apmera valsts ienakumos.

Atztt SIA ,B2Kapital” tiesibas sanemt par laika periodu lldz pilnigai sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no piespriestas, bet
nepiedzitas pamatparada summas.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Spriedumu var parsitdzéet 20 dienu laika, no 2013. gada 28. oktobra, Rigas apgabaltiesai, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) V.Gailte
NORAKSTS PAREIZS
Riga 28.10.2013.

Tiesnese V. Gailte



