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Kurzemes apgabaltiesa
Sada sastava:
tiesas s€des priek§sedetajs Didzis Aktumanis
tiesneses Silva Reinholde un Ingrida Junghane
piedaloties prokurorei Intai Radkevicai
aizstavjiem Inesei Fominai, Antrai Cirkei,

Ojaram Ozolipam

atklata tiesas sede izskafja krimnallietu apelacijas kartiba, pamatojoties uz apstdzeto /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/ un vipa aizstavja zverinata
advokata Jura Akmenkalgja apelacijas sidzbam par Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumy, ar kuru:

/pers. H/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzta noziedzga
nodarfjuma izdari$ana un sodits ar brivibas atnensanu uz 8 (astoniem) meéneSiem un probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu pec spriedunu kopibas sodam dalgji pieskaifts ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.marta
spriedumu kriminallieta Nr. 11250060814 noteiktais brivibas atpenSanas sods, pilrigi pieskaifits ar mingto spriedunu noteiktais piespiedu darba sods un
transportlidzeklu vadBanas tiesibu atnensana, un galigais sods /pers. H/ noteikts - brivibas atnensana uz 2 (diviem) gadiem, piespiedu darbs vz 250
(divsimt piecdesmit) stundam, probacijas uzraudzba uz 1 (vienu) gadu, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem)
menesiemun 7 (septindm) dienam Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu noteikts skaitit no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta 2.! daju piespiedu darba sodu noteikts izpild#t patstavigi péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu un 52.panta piekto dalu brivibas atpen§anas soda termina ieskaittts /pers. H/ aizturéSanas laiks no
2014.gada 27.decembra lidz 2014.gada 28.decembrim un no 2014.gada 29.decenbra lidz 2014.gada 30.decembrim, un izciestais brivibas atpenganas
sods no 2015.gada 5.novembra lidz 2016.gada 2.martam, no 2016.gada 3.marta lidz 2016.gada 5.aprilim.

Noteikts, ka papildsoda — transporthidzeklu vadiSanas tiesbu atpensanas — izcieSanas laika ieskaitans izciestais sods no 2015.gada 29.septembra
lidz2015.gada 5.novembrim, no 2016.gada 5.aprila lidz2016.gada 17.junjjam.

/pers. J/, personas kods /personas kods/ atzits par vainigu Krimmalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzgta noziedziga nodarjuma
izdari§ana un sodits ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo daju péc spriedumu kopibas sodam dalgji pieskaitits ar Talsu rajona tiesas 2015.gada 26.marta
spriedunmu kriminallieta Nr.113800403 13 noteiktais sods, un galigais sods /pers. J/ noteikts — brivibas atpemsana uz 1 (vienu) gadu 1 (vienu) menesi un
probacijas uzraudziba vz 1 (vienu) gadu. Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu noteikts skaittt no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. J/ piem€rotais dro§ibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana — grozits pret apcietinajumul un vigs apcietinats tiesas zale pec sprieduma
pasludinasanas. Apcietinajums pienerots Iidz bridim, kad spriedunms stasies likuniiga speka.

/pers. I/, personas kods /personas kods/ atzits par vainigu Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzgta noziedziga nodarjuma
izdar8ana un sodts ar brivibas atnemSanu uz 8 (astoniem) menesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c spriedumu kopibas sodam pilnigi pieskaittti ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 22.februara
Enumu kriminallieta Nr.11250063414 un Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 18.augusta Emumu kriminallieta Nr.11250067715 noteiktie sodi, un galigais
sods /pers. I/ noteikts - brivibas atpensana uz 8 (astoniem) meneSiem 74 (septipdesmit Cetram) dienam, probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu,
atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz 3 (tris) gadiem. Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu noteikts skaiftt no sprieduma speka stasanas
dienas.

Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitits /pers. I/ aiztwr€Sanas un apcietinajuma laiks
izskatamaja lieta no 2015.gada 30.novembra Iidz 2015.gada 30.novembrimun no 2016.gada 7 jinija lidz2016.gada 3.oktobrim

Noteikts, ka papildsoda — transporthidzeklu vadiSanas tiesbu atpensanas — izcieSanas laika ieskaitams izciestais sods no 2015.gada 29.decembra
Iidz2016.gada 7.junjam

/pers. I/ piemerotais dro$ibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits lidz bridim, kad sprieduns stasies likuniiga speka.

No /pers. H/, /pers. J/ un /pers. I/ solidari par labu /pers. K/ piedzita kompensacija par mantisko zaud&jumu 54,90 euro (piecdesmit Cetri eiro un
90 centi).

No /pers. H/, /pers. J/ un /pers. 1/ solidari par labu /pers. K/ piedzita kompensacija par moralo aizskarumu 200 euro (divsint eiro).

No /pers. H/, /pers. J/ un /pers. I/ solidari par labu Juridiskas palidzibas administracijai, registracijas numurs /regjstracijas numurs/ piedziti izdevumi
par cietuSajam /pers. K/ izmaksato valsts kompensaciju 900 euro (devigsint eiro).

No /pers. H/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi par zvérinatas advokates Sabines Krastinas sniegto juridisko palidzibu 296,47 euro (divsimt
devindesmit sesi eiro un 47 centi).

No /pers. J/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi par zverinata advokata Jura Akmenkalgja sniegto juridisko palidzibu 211,88 euro (divsimt
vienpadsmit eiro un 88 centi).

No /pers. I/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par zverinata advokata Ojara Ozolina sniegto juridisko palidzibu 235 euro (divsimt trisdesmit
pieci eiro).



Procesualo izdevumu labpratigai samaksai noteikts 30 (trisdesmit) dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas.
Parbaudijusi kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa
konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzs, ka /pers. H/, /pers. J/ un /pers. I/ nodarjja tadu t8u miesas bojajumu, kas nav bistams dzvibai un nav
izraistjis Krimnallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisjjis ilgstosu veselibas traucgjumu (vidgja smaguma miesas bojajums) personu grupa $ados
apstaklos:

2015.gada 23.aprilt ap pulksten 23.10 /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ personu grupa, /pers. H/ un /pers. I/ biidami alkohola ietekm€, ieejot dzvoklt
pie /pers.K/ Talsu novada, Laucienes pagasta /Nosaukums A/, dusmu vadti, ka /pers. K/ apkrapj vecus cilvekus, piegdja pie gulta sedosa /pers. K/, un
/pers. I/ 81 vienu reizi ar metala stieni iesita cietuSajam /pers. K/ pa seju mutes rajona, tiilit p&c tam /pers. H/ ti8i divas reizes ar diiri iesita cietuSajam pa
seju, pec ka /pers. H/ vienlaicigi ar /pers. I/ i ar metala stieniem ne vairak ka divdesmit reizes kopuma iesita cietuSajam pa kermeni muguru ribu rajona,
rokam, kajam, pec ka /pers. J/ t&i ne vairak ka tris reizes ar duri iesita /pers. K/ pa seju un ne vairak ka tris reizes ar kaju iespeéra pa ribam /pers. H/,
/pers. I/ un /pers. J/ kopigo darbibu rezultata cietusajam /pers. K/ tika nodartts vidgji smags miesas bojajums, kas izraisjjis ilgstosu veselibas traucjumu
uz laku virs 21 dienas — sista briice apakSlipas glotadas rajona, asins izpliduns kreisa acs abola, zemadas asins izpliduns kreisas acs abu plakstigu
rajonos, nuiltiplas zemadas hematomas abu roku rajonos, adas nobrazumi labas plaukstas rajona, apakSdelma rajona, kreisas rokas 5.pirksta naga
falangas rajona, multipli zemadas izplidumi un zemadas hematomas muguras rajona un kriiSu kurvja laba pusg, zemadas asinsizplodumi abu apaksstilbu
rajona ar sistu briici kreisa apaksstilba rajona, laba augszokla kaula fizuns.

Sadas apsiidzsto /pers. H/, /pers. J/ un /pers. 1/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificjusi péc Kriminallikuna 126.panta otras dajas 3.punkta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis apstidzetais /pers. J/, kur§ norada uz pirmstiesas procesa pielautam kltdam,
uzskatot, ka izmekletaja ir neprecizi pierakstijusi gan viga, gan cietusa /pers. K/ liecibas. Apsiidzetais verS uzmanibu, ka pret vigu pirmstiesas
izmekleSanas laika izdarits psihologisks spiediens, tapec izmekletajai nopratinasanas protokola Javis rakstit to, ko vina velas. Ta ka apsudzetajam ir slikta
redze, vips nav vargjis izlasit nopratinaSanas protokola pierakstito, bet, neskatoties uz minéto, nopratinasanas protokolus tomer parakstijis. Apstidzetais
vers uzmaribu, ka pat tiesnesis pirmas instances tiesa nav var€jis nolast izmekletajas pierakstitas liecibas, tapec tas nolasijusi prokurore.

/pers. J/ stidziba paskaidro, ka nav sitis cietuSo, lidz ar to sevi par vainigu neatzist un no viga kompensacija par cietuSajam nodarto mantisko
zaud&jumu nav piedzenama. Turprefi cietusa pieteikto morala kaitSjuma kompensaciju /pers. J/ atzist par pamatotu, jo pielavis, ka kopa ar vigu pie
cietu§a aizbraukusi ari/pers. I/ un/pers. H/, kuriem pa celam izstastijis, kads cietusais ir nelietis, kas saniknojis lidzbraucgjus. Tonmér nekada runa par
cietusa siSanu nav bijusi.

/pers. J/ ludz tiesai nesodtt vinu ar brivibas atnemSanas sodu, nemt vera vina veselibas stavokli, ka art apelacijas instances tiesa nodro$inat vinu ar
aizstavi (2.sejuma lietas 78., 95., 115.lapa).

Spriedumu pilna apjoma parstdzgjis /pers. J/ aizstavis zverinats advokats Juris Akmenkalgjs. Aizstavis [odz atkartoti izvertet apstidzeto /pers. H/,
/pers. I/, /pers. J/ un cietusa /pers. K/ liecibas, lai konstat€tu, vai noziedzigais nodarfjums izdarits ar tieSu nodomu, ka to sprieduma konstat€jusi pirmas
instances tiesa. Aizstavis norada, ka cietusa siSanu spontani uzsacis /pers. I/ un pamata viga ricibas rezultata cietuSajam nodarti vid€ja smaguma miesas
bojajumi. Vipa aizstavamais /pers. J/ liecingjis, ka ravis nost /pers. I/ un teicis, lai nesit. So faktu savas liecibas apstiprinajis ari/pers. H/. Aizstavis
uzskata, ka §ada /pers. J/ riciba norada uz to, ka vig$ ne tikai nav paredzgjis un vélgjies konstatéto seku iestaganos, bet pat centies tas nepiclaut. Sada
gadijuma bitu konstatSjanms acimredzamns izpilditaja ekscess. Par stridigu apstakli aizstavis atzist apstidziba mingto, ka /pers. J/ pec idzapstdzeto darbibu
izbeigianas ir piegajis pie cietusa un vairakas reizes vipam iesitis, jo min€to tiesas s€d€ nav apstiprindjis pat pats cietusais. Tomer, ja art /pers. J/
inkriminétas darbibas atzist par pieraditam, tas neveido Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta nozieguma sastavy, jo vipa ricibas
rezultata nav iestajusas $aja panta paredzetas sekas. Pastavot §adiem apstakliem, aizstavja ieskata, nav pamata /pers. J/ atzt par vainigu un sodtt par
nozieguma izdarSanu, ka ar1 piedzit no via cietusa pieteiktas kait€juma kompensacijas.

Aizstavis [odz pirmas instances tiesas spriedunu atcelt un /pers. J/ vinam izvirzitaja apstidziba attaisnot (2.sejums lietas 81., 117.lapa).

Spriedunu pilna apjoma parsiidzgjis ar1 apsiidzetais /pers. I/, kur§ nepiekrtt noziedzigd nodarjuma kvalifikacijai, idz izslegt kvalificgjoso pazimi -
personu grupa. /pers. I/ norada, ka apsiidzeta /pers. H/ savas vainas atzZ8ana ir vert€jama kritiski, jo tada veida apstdzetais velgjies panakt maksimali
mazaku sodu. Turklat pirnstiesas izmekleSana /pers. H/ liecindjis, ka nevienu nav sitis. Ar1 apsiidzetais /pers. J/ liecingjis, ka nav sitis cietuSo. Bez tam
cietuais /pers. K/ konkréti nav vargjis pateikt, kurs viqu ir sitis. Cietusais noradyis, ka sists ar armatiiras gabaly, kuru péc tam turpat dzivoklt atradusi
liecinicka /pers. M/ sieva /pers. N/. Neskatoties uz sniegtajam liecibam, apsiidzetajam ir Saubas par noziedzigd nodarfjuma izdarSanas rika esanibu, jo
dzvokli tas netika iznemts. Ari lieciniecks Mareks noradijis, ka dzivokli ienakusi tris virieSi, bet vigiem rokas neko nav redzgjis. Péc tam vini izvilkusi 30
cm garus metala stienu un sakusi sist, stieni velak istaba esot atrasti. Fakts, ka Sie riki nav imenti, apstidzeta ieskata, liek apSaubtt lieta iegiitos
pieradjumus kopuni.

Apsiidzetais norada, ka nelogisks i arf tiesas secinajums par apsudzeta /pers. J/ nodomu un darbibam attieciba pret cietuSo. Apsudzetais apSauba,
ka /pers. J/ vispar i sitis cietuso.

/pers. I/ norada, ka savu vainu atZist un vienmer liecingjis, ka tikai vipS viens 1 sitis cietuSajam, tade] kvalificgjosa pazime — personu grupa —
konstatéta nepamatoti. Apstidzetais uzskata, ka nozieguma atklasana ir sniedzis bitisku palidzibu — sakotn&ji liecingjis par nodarfjumu, piedaljies
izmeklesana, ar savam darbibam veicingjis izmeklesanu, ko saskana ar Kriminallkuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu idz atzit par viga atbildibu
nikstinoSu apstakli.

Apsidzetais 0dz atzit vinu par vairigu vieglaka noziedziga nodarfjuma izdarSana un noteikt vieglaku sodu, ka arTuz apelacijas instances tiesas sedi
vina aizstavibai uzaicinat zverinatu advokatu Ojaru Ozoligu. (2.séjums lietas 83.lapa).

Spriedunmu dala par sodu parsiidzgjis apsiidzetais /pers. H/, kur§ uzskata, ka vinam piespriestais sods pec Krimmnallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta un noteiktais galigais sods ir parak bargs. Apsiidzetais norada, ka savu vainu atzinis pilriba, izdartto noZelo, nav traucgjis izmekleSanai. /pers. H/
vers wmanibu, ka, nosakot galigo sodu, tiesa péc spriedumu kopibas pilnigi nevis daleji, ka tas ir vairakuma gadfjumu, pieskaifijusi ar ieprieksgjo
spriedumu noteikto sodu. Vienlaicigi apstidzetajam /pers. J/ galigais sods noteikts dalgji pieskaitot ar ieprieksgjo spriedunu piespriesto sodu, neskatoties
uz to, ka abiem apsiidz&tajiem bijusi neizciesti sodi un Iidzgi atbildibu pastiprinosie apstakli. Turklat tiesa konstatgjusi, ka /pers. J/ savu vainu atzist dalgji,
vina liecibas par pasa darbibam tiesa verte ka nepatiesas - ar noliku izvairties no kriminalatbildibas.

/pers. H/ Tudz mikstnat vipam piespriesto sodu pec Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta un, nosakot galigo sodu, dalgji pieskaitt ar
ieprieksgjo spriedumu piespriesto sodu, ka art nodro§inat vinam aizstavi, uzaicinot zverinatu advokati Sabmi Krastipu (2.séjums lietas 80., 93.lapa).



Apelacijas instances tiesas sed¢ apstidzetais /pers. J/ uzwéeja savu apelacijas siidzibu un pievienojas aizstavja iesniegtajai apelacijas
stidzibai, Iidzot vinu attaisnot, vai, ievérojot veselibas stavokli, samaznat sodu. /pers. J/ noradija, ka apstiprina savas pirmas instances tiesa sniegtas
liecbas, papildinat neko nevélas, bet pirmstiesas procesa sniegtas liecibas neuztur, jo tas sniegtas izmeklétajas izdarita spiediena ietekimg, turklat liecibas
vins nav vargjis izlast.

Jana Kristina aizstave Antra CirkSe apelacijas instances tiesa uzturgja aizstavja Jura AkmenkalGja iesniegto apelacijas stidzibu ar taja
ietvertajiem argumentiem, ka ar1 pievienojas apstidzeta /pers. J/ apelacijas stidzba izteiktajiem ligumiem Aizstave noradija, ka nav bijusi vienoSanas par
cietusa siSanu, to spontani uzsacis apstidzetais /pers. I/, bet /pers. J/ iesitis tikai beigas. Ta ka nav konstatets /pers. J/ tieSs nodoms nodarit miesas
bojajumus un vina darbibu rezultata tadi art nav nodarti, tad apsiidzetais butu attaisnojarms.

Apstdzetais/pers. I/ apelacijas instances tiesa uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu, lidzot parkvalificet vina darbibas vz vieglaku noziedzigu
nodarfjumu, jo cietuSo sitis viens pats. /pers. I/ izmantoja savas tiesibas neliecinat un noradjja, ka uztur un apstiprina savas pirnstiesas procesa sniegfas
liecibas, kas tika parbauditas pirmas instances tiesas sede.

/pers. 1/ aizstavis Ojars Ozolip$ apelacijas instances tiesa pievienojas apsiidzEta iesniegtajai apelacijas stidzibai un noradja, ka miesas
bojajumi cietuSajam nav nodariti personu grupa un miesas bojajumu nodarSana nav izmantoti metala stieni. Aizstavis uzskata, ka /pers. I/ bitu
samazinams papildsoda — probacijas uzraudziba — termins, jo apstidzetais pamatsodu jau ir izcietis, nodibingjis gimeni, atradis darbu, risina alkohola
atkaribas problemas, velas braukt stradat uz arzemem, lai segtu paradus.

Apelacijas instances tiesas sede apstdzetais /pers. H/ uztwrgja iesniegto apelacijas studzibu, [idzot samazinat galigo sodu. /pers. H/
izmantoja savas tiesibas neliecinat un noradga, ka uztur un apstiprina savas pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, kas tika parbauditas pirmas instances
tiesas sede.

/pers. H/ aizstave Inese Fomina apelacijas instances tiesa pievienojas apsiidzeta iesniegtajai apelacijas stidzbai un noradija, ka
apstdzetajam samazinams galigais sods, jo tiesa sprieduma noradias dalgjas saskaifSanas vieta ir piemerojusi pilnigu sodu saskaitSanu, ka art nav gemts
vera atbildibu nikstinosais apstaklis.

Prokurore Inta Radkevica apelacijas tiesas s€d€ atzina, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzgto atZ8anu par vainigiem ir
pamatots, likuniigs un tade] atstajams speka. Spriedums pamatots ar pieradjumiem, kas detalizeti analizEti, konstatgjot visu apstdzeto riciba noziedziga
nodarfjuma sastavu un noversot jebkadas pretrunas un Saubas par apsiidzeto vainu. Apelacijas stidziba noraditie argumenti $aja dala nav apstipringjusies,
tade] studzibas ka nepamatotas ir noraidamas. Ari sods visiem apstidzEtajiem noteikts atbilstoss, izvertgjot katra apsiidzeta individualas darbibas un
pargjos apstaklus. Spriedums atcelams dala par apstidzetajam /pers. H/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu, jo Saja
dala spriedums ir pretruriigs un neatbilstoss Kriminallikumé noteiktajam regulgjumam. /pers. H/ piespriestie brivibas atpensanas sodi tikusi saskaifiti
pilniba, pret&ji tiesas noraditajam — dalgjas saskaitanas principam Sprieduma motivu dala tiesa noradijusi, ka /pers. H/ ar ieprieksgjo tiesas spriedunmu
piespriests papildsods — transportlidzek]u vadiSanas tiesbu atpensana uz 1 gadu 2 meéneSiem 4 dienam, bet sprieduma rezoluivaja dala nepamatoti
nosaka papildsoda termipu — 1 gads 2 ménesi 7 dienas. Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedums $aja dala ir atcelams un galigais sods /pers. H/
nosakamns atbilstosi Krimmallikuna noteiktajam.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas noradttajiem motiviem, uzklaustjusi apstidzgto paskaidrojumus, aizstavju un prokurores viedokli, parbaudgusi
kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa at7ist, ka Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra sprieduns dala par /pers. J/, /pers. 1/, /pers. H/
atzi8anu par vainigiem Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana atstajans negrozis, bet atcelans dala
par /pers. H/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiemn,
devusi tiem atbilstoSu vertejumu un izdarfjusi secinajumus, pamatoti atzistot, ka apstidzetie /pers. J/, /pers. 1/, /pers. H/ izdarjusi Kriminallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta paredzetu noziedzigu nodartjumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacfjumiem gadijumos, kad apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas
spriedunmu bez groZjumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas minétos pieradjumus un atzinunmus.

Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSans atkartot pirmas instances tiesas sprieduma analizetos pieradijunus un izdarttos atzinunus attieciba uz /pers. J/,
/pers. 1/, /pers. H/ izdartd noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai nav radusas Saubas par apstdzeto vainu
Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSana.

Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta kriminalatbildiba par tiSa vidgja smaguma miesas bojajuma nodarSanu personu grupa.

Lai apstidzeto darbibas konstatétu minéta noziedziga nodarjuma sastawu, iepriek$€ja vienoSanas nav obligata, tacu par miesas bojajumu
nodaritajiem atzistamas personas, kuras rikojusas kopigi un ar vienotu nodomu, kas bijis versts uz miesas bojajunu nodarSanu un tiesi piedaljusas
miesas bojajumu nodarSanas procesa. Tia vidgja smaguma miesas bojajuma nodarSanas motivi var bit dazada personiska rakstura, piemeram,
greizsirdiba, naids, atriebiba utt.

Ka izriet no apstidzeto /pers. 1/, /pers. H/, /pers. J/ liecbam, tad pie cietusa /pers. K/ vini braukusi ar noltku parméact vinu par to, ka cietusais
apkrapj vecus cilvekus un neatdod /pers. J/ motorzagl. Minéto apliecina arf liecinieks /pers. T/, kur§ péc /pers. J/ liguma un noradijumiem apstidztos
aizvedis pie cietusa /pers. K/. Gan cietusais /pers. K/, gan liecinieki /pers. M/ un /pers. T/ savas liecibas norada, ka istaba pie cietusa iegajusi visi tris
apsiidzgtie, bet liecinieks /pers. T/ palicis virtuv@ pie /pers. M/. Sadu apstakli savas liecibas nenoliedz arf visi apsiidzétie.

No cietusa /pers. K/ liecibam izriet, ka apstidzeto /pers. J/ vin$ pazinis jau ieprieks, bet apstidzeto /pers. I/ vélak atpazinis ka jaunieti, kur§ pirmais
vinam iesitis ar armatiiras stieni (/.sejuma lietas 60.-61.lapa). Péc tam cietusais sanémis sitienus no divam personam pa dazadam kermena dalam ar
armatiiras stieniem, rokam, kajam. /pers. J/ sakotnéji cietu$o nav sitis un méginajis jaunieSus nomierinat, bet péc tam, kad jauniesi beigusi siSanu, pats 2-3
reizes iesitis cietuSajam ar diiri pa seju un 2-3 reizes iesperis ar kaju pa ribam

Apsiidzetais /pers. H/ savas liecibas apstiprina, ka cietusa siSanu uzsacis /pers. I/ un pec tamari/pers. J/ sitis cietuSajam ar diiri pa seju un spéris ar
kaju pa ribam No apsiidzeta /pers. I/ liecham izriet, ka vins sitis cietuSajam pa seju un kermeni apmeram 20 reizes. Savukart /pers. J/ gan pirmas
instances tiesa, gan pirmstiesas procesa savas liecibas norada, ka cietuSo situsi /pers. H/ un /pers. I/, kurus vigs velak meginajis atturét no siSanas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pieSkirama ticaniba apsiidzeta /pers. J/ pirmas instances tiesa sniegtajam liecbam par to, ka vins
cietuSajam nav sitis, jo $adas liecibas ir pretruna ne tikai cietusa /pers. K/ un apsiidzeta /pers. H/ liecibas noraditajam zinam, bet arT paSa apsiidzeta
liecinatajam pirmstiesas procesa. Ta pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas /pers. J/ norada, ka pec tam, kad jaunieSi beigusi /pers. K/ sist, tad art pats
2-3 reizes cietuSajam iesitis, pieprasot atdot motorzagi (I.sejuma lietas 40.-42., 54.-56., 94.-95.lapa). Tiesa nekonstaté apstaklus, kuru dél /pers. J/
pirmstiesas procesa sniegfas liecibas butu pamats atzit par nepielaujamam pieradiSana. Vairakkartigi pirms tiesas procesa nopratinats ka aizdomas turetais
/pers. J/ apstiprinajis, ka sitis cietuSajam. NopratinaSanas protokolos /pers. J/ noradijis, ka advokata piedaliSanos nopratinasana nevelas, liecibu izlasyjis,
ta pec viga vardiem pieraksfita pareizi, ko apstiprinajis ar savu parakstu. Nekadas piezimes, labojumus vai papildinajunus pec nopratinaSanas nav



iteicis. Apelacijas instances tiesas s€dé apstidzetais noradia, ka $adas liecibas pirnstiesas procesa sniedzis izmeklétajas izdarita spiediena rezultata, tacu
nevargja konkretizet kada veida spiediena izdarSana objektivi izpaudusies, kas liek apSaubtt $ada apgalvojuma patiesumu. Nemot vera, ka apstidzetais
pirmstiesas procesa liecibas sniedzis vairakkartigi un versiju par to, ka nav piedalijies noziedZiga nodarijuma izdarSana izvirZijis tikai tiesas s€dé, kamnav
giits cits apstiprinajuis, tad tiesa uzskata, ka apstidzEta tiesas s€de sniegtas liecibas vertejamas ka aizstavibas pozicija nolika apsiidzetajam izvairities no
atbildibas par noziedzigo nodarjumu un iesp&jamia soda, vai to jebkada veida nikstinat.

Ar tiesu mediciiskas ekspertizes atzmuma Nr.318 fikseétam zpam i objektivi konstatets, ka apsiidzeto darbibu rezultata cietuSajam /pers. K/
nodarfi videja smaguma miesas bojajumi (1.séjuma lietas 47.-48.lapa).

Neskatoties uz to, ka apstidzetie /pers. I/ un/pers. H/ noliedz metala stiequ izmantoSanu miesas bojajumu nodarSana, tiesa atzst, ka minétais
apstaklis pierads ar cietusa /pers. K/ un liecinieka /pers. M/ lieciham par metala stienu izmantoSanu un to vélaku atraSanu notikuma vieta, ka arT tiesu
mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr.3 18 /pers. K/ konstat€to miesas bojajumu rakstury, skaitu, veidu un lokalizaciju. Bez tam, $adu priekSmetu
izmantoSanu miesas bojajumu nodari$ana apstiprina arT apsiidzetais /pers. J/ savas pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas.

[zvertgjot mingto pieradijumu kopumu secinas, ka apsiidzetie devusies pie cietusa ar kopigu noliku — parmact cietuSo par viga veiktajam
darbibam, miesas bojajumu nodarSanas procesa piedalijusies visi apsiidzetie ar savam darbibam viens otru papildinot, rikojoties vienoti, kas norada uz
kopigu interesu realizaciju.

Krimnallikuma 126.panta paredzgtais noziedzigais nodarfjums ir pabeigts ar panta pimaja dajd min€to vid€ja smaguma miesas bojajuma
nodarBanas bridi, jo ta sastavs ir materials. leverojot mingto, ka art apstidzeto vienotas darbibas kopigo intereSu istenoSana, tiesa atzist, ka, lai apstdzeto
riciba konstatetu Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedzigd nodarjuma sastavu, nav nepiecieSans konkretizet katra apsiidzeta
atseviski veikto darbibu apjomu, kas kopuma radija konstatetas sekas — vidgja smaguma miesas bojajumu cietuSajam /pers. K/. Gan apstdzeto /pers. I/
un /pers. H/ darbibas, izdarot vairakus sitienus ar metala stieniem gulosam cietuSajam, gan apstdzeta /pers. J/ darbibas, sitot jau faktiski piekautam un
guloSam cietuSajam, viennoziniigi norada uz to, ka apsiidzetie pilniba apzinajas, ka nodara miesas bojajunus cietuSajam, velgjas to, un visu apstdzeto
kopigas ricibas rezultata arf iestajas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma noraditas sekas.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka miesas bojajunu nodarSanas procesa piedalijusies visi apsiidzetie, turklat /pers. I/ un /pers. H/ miesas
bojajumu nodarana izmantojusi metala stienus, tadgjadi apstidzeto /pers. I/, /pers. J/ un vina aizstavja apelacijas stidzbas par nodarjuma apstakliem ka
nepamatotas ir noraidamas.

Pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar ticamiem, attiecindmiem un pieaujamiem pieradijumiem, tos pareizi novertgjusi un pamatoti atzinusi
fpers. H/, /pers. J/ un /pers. I/ par vairigiem Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana.

Pamatojoties uz Civillkuma 1635., 1784.panta un Krimnalprocesa likuma 350.pantd noteikto reguljumu, pirmas instances tiesa pamatoti ir
atzinusi, ka ar apsiidzgto izdarto noziedzigo nodarfjunu cietuSajam ir nodarits gan mantisks zaudgjums, gan morals kaitjums un vipam ir tiesibas uz
atlidzbu. Morala kait€juma kompensacijas apners noteikts, ievérojot gan Kriminalprocesa likuma 352.pantd paredzetos kritrijus, tas ir, noziedziga
nodarjuma smagumu un izdariSanas rakstury, morala aizskaruma dzilumu un publiskunmu, gan cietuSajam nodarttas sapes, miesas bojajumu smaguma
pakapi, apsiidzeto mantisko stavokli, ka ar vispargjo tiesu praksi un 2010/2011 apkopojuma “Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju
kriminalprocesa” ietvertas rekomendacijas. Apelacijas instances tiesas ieskata noteiktd kompensacijas summa - 200 euro apnmera, ieverojot arl valsts
izmaksatas kompensacijas apmeruy, ir taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarjuma smagumam un izdariSanas apstakliem, apstidzeto
personibam, vecumam, sp&jai dot atlidzibu un vispargjai tiesu praksei.

Par labu cietuSajam /pers. K/ no apsiidzetajiem pamatoti piedztta kait€juma kompensacija 54,90 euro apmera, ko veido arst€Sanas izdevumi.
Minétie zaudejumi cietuSajam nodartti apsiidzeto prettiesisko darbibu — vidgja smaguma miesas bojajumu nodarSanas rezultata, apsiidzgtie nav
zaudejumus atlidzngjusi. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaudejunmus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir
nodarfis.

Tapat par labu valstj no apstidzetajiem pamatoti piedzti zaudejumi 900,00 euro apmera par cietuSajam /pers. K/ Juridiskas palidzibas
administracijas izmaksato valsts kompensaciju. Sadu kompensacijas pieteikunu valsts interesés pirnis instances tiesas sédé uzturgja prokurore, ka ari
kompensacijas apners ir pieradits ar Juridiskas palidzibas administracijas Enmumu par valsts kompensaciju un maksajuma uzdevamu (1.séjuma lietas
182.-189.1apa).

Chvillkuma 1675.panta ir noteikts, ka vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarjunu, atbild solidari par zaud&junu, kas ar to
nodarits. Ieverojot mincto, kait€juma kompensacija par moralo aizskarumm un mantisko zaud@umu pamatoti piedzenama solidari no visiem
apstdzetajiem.

Novertgjot /pers.J/persoribu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka apstidzetais agrak astonas reizes kriminali sodts, izveidojis gimeni un
realize aizgadnibu par 8 gadus vecu bermu, sodits arT administrativa karta.

Apsiidzeta atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu netika konstateti. Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punktam par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pamatoti atzits, ka izdarttais noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigo nodarfjunu recidivu,
jo apsiidzetais noziedzigu nodarfjumu izskatamaja lieta izdarijis nosacitas notiesasanas parbaudes laika.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma noraditais pamatojums apsiidzEtajam piespriesta soda veida un méra izvele
atbilst Krimnallikuma definétajiem soda merkiem un soda noteikSanas visparigajiem principiem Pirmés instances tiesa pamatoti apsiidzEtajam
piespriedusi brivibas atpemSanas sodu un ir pietickami motivéjusi savu izvéli, pamatoti secinot, ka Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta
sankcija paredzeto vieglaku soda veidu noteikSana neatbilst apsiidzEta persoribai, noziedziga nodarjjuma raksturam un nesasniegs kriminalsoda mérkus.

Ar Talsu rajona tiesas 2015.gada 26.marta spriedumu /pers. J/ sodits par Kriminallikuma 233.panta otraja daja un 132.panta paredzetu noziedzigu
nodarjumu izdarSanu ar brivibas atgensanu uz 1 gadu, nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 2 meneSiem Sprieduns stajies likuniiga speka 2015.gada
21.aprifi. Izskatamaja lieta inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu /pers. J/ izdarijis 2015.gada 23.aprili, tikai divas dienas péc ieprieksgja tiesas sprieduma
speka stasanas, kas viennoziniigi parada apstdzeta attieksmi pret likumu ievéroSanu un savas uzvedibas kontroli. Ievérojot mingto un Kriminallikuma
55.panta desmitaja dafa noteikto regulgjumu, konkrétaja gadijuma likums ari nepielauj nosacitu notiesasanu vai cita soda veida piemerosanu.

Apelacijas instances tiesas vertejuma /pers. J/ piespriestais sods nav atzZistans par bargu vai nesamerigu noziedZigd nodarfjuma raksturam,
apsiidzeta personibai un pargjiem lieta konstat€tajiem apstakliem Apsiidzetais sodits ar brivibas atpenmanu uz 4 méneSiem, lai gan Kriminallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredz brivibas atpensanas sodu Iidz pieciem gadiem Nemot vera, ka ir konstatets apsiidzeta atbildibu
pastiprino$s apstaklis, tas pats par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. TurkIat atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir
pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezams, $adu apstakli nekonstatgjot.

/pers. J/ apelacijas instances tiesa un arT apelacijas stidziba noradjis uz savu slkto veselibas stavokli un nepieciesanibu veikt arstéSanos.

Apelacijas instances tiesa vers uzmanibu, ka §ada apstakla esaniba nekada veida nav atturgjusi apsiidzeto no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.



Vertgjot atbildibu mikstinosos apstaklus, tiesa pamatojas uz tiesbu zinatné un judikatird pausto atzinu, ka atbilsto§i Krimnallikuma 47.panta
nosaukumam un saturam par atbildibu mnikstinosiem apstakliem var atztt tadus apstaklus, kas saistiti ar vainigds personas vai citas personas izdarito
noziedzigo nodarfjumu. Saja gadfjuma apsiidz&ta veselibas stavoklis un nepiecieSaniba veikt arst§anos neattiecas uz noziedzigu nodarfjumu un neatbilst
atbildibu nikstinosiem apstakliem Krimnalikuma 47.panta izpratné (skatit Augstakas tiesas Senata 2007.gada 27.marta lemumu lieta Nr.SKK-
155/2007 un U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2015, 212.lpp.).

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt apsiidzeta /pers. J/ smago veselibas stavokli un nepiecieSanibu veikt arst€Sanos, jo minétos
apstaklus objektivi apstiprina tiesai iesniegtie medictiskie dokumenti (2.s¢juma lietas 102.-107., 141.-143., 158.-163., 180.-182.lapa). Vienlaicigi
tiesa norada, ka atbilstosi Krimnallikuma 59.panta un Kriminalprocesa likuma 640.panta noteiktajam reguléjumam, personu var atbrivot no soda
izcieSanas sakara ar smagu slinibu. Minétais regulgjuns attiecinans uz notiesatajiem, tatad $ads jautajums lenyjamns tikai pec notiesajosa sprieduma speka
stasanas un fidz ar to tiesai nav likuniiga pamata min€to jautajumu lent lietas iztiesasanas laika.

Ta ka /pers. J/ noziedzigu nodartjumu izskatamaja lieta izdarjjis p&c Talsu rajona tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma speka stasanas, tad galigais
sods apstidzetajam pamatoti noteikts saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumiem. Lai gan pirmas instances tiesa sava sprieduma nav
motivejusi galigd soda noteikSanu un sodu saskaitBanas principa izveli, apelacijas instances tiesa atzist, ka noteiktie sodi /pers. J/ pamatoti saskaittti dalgj,
nemot vera atbildibu pastiprinoso apstakli un to, ka noziedzigs nodarjjums izdarits nosacttas notiesasanas parbaudes laika. Turklat, galigais sods /pers. J/
noteikts, pievienojot minimalu piespriesta soda daju — vienu ménesi. Tade] apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu talakai galigd soda nikstinasanai.

Ieverojot apstdzeta persoribu, noziedzZigd nodarfjuma motivus, smagumu un sekas, pirmas instances tiesa pamatoti piemerojusi apstidzetajam art
Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredzEto papildsodu — probacijas uzraudzibu. Turklat papildsods noteikts likuma paredzetaja
minimalaja termina — vz vienu gadu. Nemot vera apstdzeta atticksmi pret likumu ieverosanu, sodanibu skaitu, atbildibu pastiprinoso apstakli, apelacijas
instances tiesa secina, ka papildsoda piemérosana ir samériga un atbilst Kriminallikuma 45.! panta pirmaja dala izvirZtajam probacijas uzraudzibas
merkim.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté jaunus bitiskus apstaklus, kas pirmas instances tiesa nebiitu genti véra un biitu par pamatu
piespriesta soda nikstinaSanai apstidzetajam /pers. J/.

Vienlaicigi apelacijas instances tiesa konstat€, ka ar pirnés instances tiesas spriedumu /pers. J/ piemerotais drosibas lidzeklis — dzivesvietas
maigas pazino$ana — grozits uz apcietindgjumu un /pers. J/ apcietinats tiesas zale 2016.gada 3.oktobri. Ar Talsu rajona tiesas tiesneSa 2016.gada
15.decembra lemunu /pers. J/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums atcelts (2.sgjuma lietas 109.lapa). levérojot minéto un saskana ar
Krimmnallikuma 52.panta piekto dalu, /pers. J/ brivibas atpensanas soda termma ieskaitams apcietinajuma pavadtais laiks no 2016.gada 3.oktobra lidz
2016.gada 15.decembrim

Attieciba par /pers. I/ persoribu, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka apsiidzetais agrak seSas reizes tiesats, neprecgjies, apgadajamo personu
nav, strada gadjuma darbus.

Nemot vera, ka tiesas izmekleSanas laika apstidzgtais izdarto nozEloja un atvainojas cietuSajam, tiesa pamatoti to atzinusi par vipa atbildibu
nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu. Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktam par apsiidzeta
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem pamatoti atzis, ka izdaritais noziedzigais nodarjuns veido noziedzigo nodarfjumu recidivu un noziedzgs nodarfjuns
izdarits alkohola ietekme.

Nemot véra noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait€jumu, vairiiga persoribu, atbildibu nikstinoS$o un pastiprinosos apstaklus, ka arT apsudzeta
lomu noziedziga nodarjuma izdarSana un atticksmi pret likumu ievérosanu kopuma, pirmas instances tiesa /pers. I/ sodfjusi ar brivibas atpensanas
sodu.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradttais pamatojuns apstidzetajam piespriesta soda veida un mera izvele atbilst Krimnallikuma definétajiem
soda merkiem un soda noteikSanas visparigajiem principiem Pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzEtajam piespriedusi brivibas atpensanas sodu un ir
pietiekami motivejusi savu izveli, pamatoti secinot, ka Krimnalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredzeto alternativo soda veidu
noteikSana neatbilst apsiidzeta personibai, noziedzigd nodarfjuma raksturam un nesasniegs kriminalsoda merkus.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 22.februara lenmunu /pers. I/ noteikts galigais sods pec Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 8.septembra un
2015.gada 15.decembra spriedumiem — piespiedu darbs uz 320 stundam, atgemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem, bet ar 2016.gada
18.augusta Kuldigas rajona tiesas lemumu piespiedu darbs aizstats ar Klaicigu brivibas atnenmsanu uz 74 dienam. Izskatamaja lieta inkriminéto noziedzgo
nodarfjumu /pers. I/ izdarfjis nedzestas sodanibas laika, péc ka sodits vel par citu noziedzigu nodarjumu izdaranu, kas neparprotami norada uz
apstdzeta bistanibu sabiedribai un nihilistisko attieksmi pret likumu ievéroSanu un piespriesto sodu izpildi.

Ieverojot mingto un Krimnallikuma ietverto soda merki, apelacijas instances tiesa atZist, ka apstidzetajam pamatoti noteikts brivibas atpensanas
sods un piespriestais sods nav atzistams par bargu vai nesamerigu noziedziga nodarjuma raksturam, apsiidzeta persoribai un pargjiem lieta
konstatétajiem apstakliem. Apstidzetais sodits ar brivibas atpensanu uz 8 néneSiem, lai gan Krimindllikuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija
paredz brivibas atpensanas sodu fidz pieciem gadiem. Nemot véra, ka ir konstatéti vairaki apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, tas pats par sevi liedz
tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. Turklat atbildibu pastiprinoSu apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemgroSanai
salidzinajuma ar sodu, kads biitu piespriezans, $adus apstaklus nekonstatSjot. Tapat, nosakot soda apneru, nemama vera apsiidzeta aktva loma un
veiktas darbibas noziedziga nodarjuma istenosana.

Ieverojot apsudzeta persoribu, noziedzigd nodarfjuma motivus, smagumu un sekas, pirmas instances tiesa pamatoti piemerojusi apstidzetajam art
Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredzeto papildsodu— probacijas uzraudzbu.

Apelacijas instances tiesa apstidzeta aizstavis [idza samazinat /pers. I/ noteikto papildsoda termigu, jo apstidzetais ir mairifjies — atradis darbu,
izveidojis gimeni, risina alkohola atkaribas problemas un vélas braukt stradat uz arzemém

Atbilstosi Kriminallkuma 45.! panta pirmajai dalai probacijas uzraudziba i papildsods, ko piespriez tiesa ka piespiedu idzekli, lai nodroginatu
notiesatas personas uzvedibas uzraudzibu, sekmetu §is personas resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarijunu izdarSanas noversanu.

Nemot vera, ka apsiidzetais noziedzigu nodarjumu izdargjis nedzestas sodanibas laika, pec ka sodits vel par citu noziedzigu nodarfjunu izdaranu,
ka arf ieverojot konstatétos vairakus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka mngtie apstakli viennoziigi norada uz
nepiecieSanibu nodro§inat apstidzeta uzraudzibu nolika noverst jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu. Turklat aizstavja noraditas izmainas apsiidzeta
dzve ir verstas uz personas resocializaciju, kas var tikt veicinata un seknéta ar probacijas uzraudzibas pasakumiem Tadgjadi apelacijas mnstances tiesa
atzist, ka papildsoda piemrogana ir pilniba pamatota un atbilst Kriminallikuma 45.! panta pirmaja dala izvirtajam probacijas uzraudzibas mérkim
Ievérojot, ka papildsods /pers. I/ noteikts likuma paredzetaja minimalaja termind — vz vienu gadu, tad apelacijas instances tiesa nesaskata likuniigu
pamatu papildsoda termina samazinaSanai.

Ta ka /pers. I/ noziedzigu nodarjumu izskatamaja lieta izdargis pirms Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 8.septembra un 2015.gada 15.decembra



spriedumu speka stasanas, tad galigais sods apstidzetajam pamatoti noteikts saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacjumiem. Lai gan
pirmas instances tiesa sava spriedunma atseviski nav motivgjusi galiga soda noteikSanu un sodu saskaifBanas principa izveli, apelacijas instances tiesa
atzist, ka piespriestie sodi/pers. I/ pamatoti saskaiftti pilriba, nemot véra vairakus atbildibu pastiprino$os apstaklus, apstidzeta atticksmi pret iepricks
piespriesto sodu izpildi un to, ka noziedzigs nodarfjuns izdarits nedzEstas sodanibas laika.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nekonstaté jaunus bitiskus apstaklus, kas pimas mstances tiesa nebiitu gemti véra un butu par pamatu
apsiidzetajam /pers. I/ piespriesta soda talakai nikstinasanai.

Vertgjot /pers.H/persoribu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka apstidzetais agrak septinas reizes kriminali sodts, neprecgjies, apgadajamo
personu nav, nestrada, administrativa karta nav sodits.

Nemot vera, ka tiesas s€d€ apsiidzetais izdarito noZEloja, tiesa pamatoti to atzinusi par viga atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar
Krimnalikuma 47.panta otro daju. Saskapa ar Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktam par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem pamatoti atzits, ka izdarttais noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigo nodarfjumu recidivu un noziedzigs nodarfjuns izdarits alkohola ietekme.

Nemot vera noziedziga nodarfjuma rakstury, motivus un radito kaitgjum, vainigd personibu, atbildibu nikstinoso un pastiprinosos apstaklus, ka art
apsiidzeta lomu noziedziga nodarfjuma izdariSana un sabiedribas drosibas intereses, pirmas instances tiesa /pers. H/ sodfjusi ar brivibas atpensanas
sodu.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradtais pamatojuns apstidzetajam piespriesta soda veida un mera izvele atbilst Krimnallikuma definétajiem
soda merkiem un soda noteikSanas visparigajiem principiem Pirmas instances tiesa pamatoti apsiidz&tajam piespriedusi brivibas atpensanas sodu un ir
pietiekami motivejusi savu izveli, pamatoti secinot, ka Krimnalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredzeto alternativo soda veidu
piemerosana neatbilst apstidzeta personibai, noziedziga nodarfjuma bistanibai un sekam, tadgjadi nesasniegs krimnalsoda merkus.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.marta spriedunu /pers. H/ sodits pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas un 180.panta pirmas dalas un
galigais sods péc spriedunu kopibas noteikts — brivibas atpensana uz 1 gadu 4 nménesiem, piespiedu darbs 250 stundas, atpemot transporthidzekiu
vadBanas tiesibas uz 1 gadu diviem méneSiem 7 dienam. Izskatangaja lietd inkriminéto noziedzigo nodarfjumui /pers. H/ izdarijis nedzestas sodanibas
laika, pec ka sodits vel par citu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas viennozinigi norada uz apsiidzEta sabiedrisko bistanibu, noziedzigu nodarfjunu
izdar8anas sistematiskunmu un nepareizu izpratni par taisnigumu un sabiedriba atlautu uzvedibu.

Ieverojot konstatétos apstaklus un Krimnallikuma ietverto soda mérki, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzEtajam pamatoti noteikts brivibas
atnen®anas sods un piespriestais sods nav atzistams par bargu vai nesanerigu noziedziga nodarfjuma raksturam, raditajam kaitSjumam, apsiidzeta
personibai un pargjiem lieta konstatétajiem apstakliem. Apstidzetais sodits ar brivibas atnemSanu uz 8 meénesiem, lai gan Kriminallikuma 126.panta otras
dalas 3.punkta sankcija paredz brivibas atnensanas sodu lidz pieciem gadiem. Nemot véra, ka ir konstatéti vairaki apsiidzeta atbildibu pastiprinosi
apstakli, tas pats par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzgto minimalo sodu. Turklat atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba ir pamats bargaka
soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu piespriezans, $adus apstaklus nekonstatgjot. Nosakot soda apmeru, salidzinosi gemama vera
apstdzeta individuala loma un veiktas darbibas noziedziga nodarfjuma istenoSana.

Ieverojot apstdzeta persoribu, noziedzZigd nodarfjuma motivus, smagumu un sekas, pirmas instances tiesa pamatoti piemerojusi apstidzetajam art
Krimmnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta sankcija paredzeto papildsodu— probacijas uzraudzibu.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka papildsods noteikts likunia paredzetaja minimalaja termina — vz vienu gadu. Nemot veéra apstidzeta attieksmi
pret likumu ievérosanu, sodanibu skaitu, vairakus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka papildsoda piemerosana ir
samériga, pamatota un atbilst Kriminallkuma 45.! panta pirmaja dal izvirtajam probacijas uzraudzibas mérkim

Ieverojot, ka /pers. H/ noziedzigu nodarjumu izskatamaja lieta izdargis pirms Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma speka stasanas,
tad pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka galigais sods apstidzetajam nosakans saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem
Tomer apelacijas instances tiesa atzist, ka Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra sprieduns ir atcelanms dala par /pers. H/ noteikto galigo sodu, un
galigais sods apstidzetajam samazinans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.panta otro daju un 512.pantu spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 524., 527., 528.pantam tiesas spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un
rezolutivas dalas. Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta noteikts, ka notiesajosa sprieduma motivu dala norada motivus par konkréta
soda piemerosanu. Savukart Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 2.punkta ir paredzets, ka notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala norada
apstdzetajam piespriesta soda veidu un méru par katru noziedzigu nodarjumu un galigo sodu, kas jaizcies.

Apelacijas instances tiesa norada, ka atbilstosi kriminalprocesa pamatprincipiem tiesas nolemumiem ir jabiit neparprotamiem.

No pimis instances tiesas sprieduma motivu dala ietverta pamatojuma attieciba uz /pers. H/ nosakamo galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu konstatgjams sekojosais. Tiesa konstatgjusi, ka ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu /pers. H/
notiesats péc Krimnallkuma 175.panta tresas dalas un 180.panta pirmas dalas, galigais sods péc spriedunmu kopibas noteikts brivibas atpenana uz 1
gadu 4 ménesiem, piespiedu darbs 250 stundas, atnemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 1 gadu 2 méneSiem 4 dienam. Talak tiesa noradijusi, ka
galigais sods /pers. H/ nosakams pien€rojot Kriminallkuma 50.panta picktas dalas nosacijumus. Savukart sprieduma rezolutivaja dala tiesa nolemusi
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c spriedumu kopibas noteiktajam sodam dalgji pieskaittt ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 2.marta
spriedumu noteikto brivibas atpensanas sodu, pilnigi pieskaittt piespiedu darbu un transporthidzeklu vadianas tiesibu atpen§anu un galigo sodu /pers. H/
noteikt brivibas atpensanu uz 2 gadiem, piespiedu darbu uz 250 stundam, probacijas uzraudzibu vz 1 gadu, atgemot transporthidzeklu vadianas tiesibas
uz 1 gadu 2 méneSiem 7 dienam

Tadgjadi secinams, ka pirmas instances tiesa pret&ji sprieduma rezolutivaja dala noraditajai dalgjas saskaitiSanas principa piemerosanai
attieciba uz galigo brivibas atpemsanas sodu, faktiski brivibas atnensanas sodus saskaiffjusi piliiba. Bez tam, attieciba uz transporthidzeklu vadianas
tiesibu atpensanu, pienerojot sodu pilnigas saskaitSanas principu, tiesa rezolufivaja dala ir pieskaitjusi lielaku soda daju neka to konstat&jusi sprieduma
motvu dala.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka mingtie apstakli padara Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra sprieduma mofvu daju un rezoluttvo
dalu par savstarpgji pretrunigdm, jo satur atSkirigus secinajumus un lemumus par galiga soda noteikSanu, kas nav pielayjams. Lidz ar to sprieduns
atcelams dala par galiga soda noteikSanu /pers. H/ saskana ar Krimnallikurma 50.panta piekto daju.

Nemot vera, ka konstatétas pretrunas pirnas instances tiesas sprieduma rada nelabveligas sekas attieciba uz apstidzetajam nosakama soda
termipu, tad apelacijas instances tiesa atzist, ka, ieverojot labvelbas principu, /pers. H/ galigais brivibas atpenSanas sods nosakams atbilstosi
Krimnallkuma ~ 50.panta picktaja dald noteiktajam un pirmas instances tiesas spricdumd noradajam dalgjas saskaifSanas principam, bet
transportlidzeklu vadSanas tiesibu atnensanas termin$ nosakains atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala konstatStajam.

Valsts nodrosinato juridisko palidzbu apsiidzstajiem /pers. H/, /pers. J/ un /pers. I/ sniedza zvérinati advokati Inese Fomina, Antra Cirk3e, Juris



Akmenkalgjs un Ojars OzolinS, kuriem saskana ar iesniegtajiem pazinojumiem par juridiskas palidzbas sniegSanu no valsts budzeta hdzekliem
izmaksajami attiecigi — [.Fommnai 355,00 euro, A.Cirksei 405,35 euro, J .Akmenkalgjam 65,00 euro, O.Ozolinam 290,00 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo daju procesualie izdevumi piedzenami no /pers. H/,
/pers. J/ un /pers. 1/, jo tiesa nekonstat€ apstaklus, kas butu par pamatu vigu atbrivosanai no to samaksas.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesnesis
nosprieda

atcelt Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra spriedunu dala par /pers. H/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta
piekto dalu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu pec spriedumu kopibas sodam dalgji pieskaitit ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada
2.marta spriedumu kriminallieta Nr.11250060814 noteikto brivibas atpensanas sodu, piligi pieskaitt noteikto piespiedu darbu un transportlidzekiu
vadBanas tiesibu atpensanu, un galigo sodu /pers. H/ noteikt brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 8 (astoniem) meneSiem, piespiedu darbu vz 250
(divsimt piecdesmit) stundam, probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu, atpemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem)
meneSiem 4 (Cetram) dienam.

Pargja dala Talsu rajona tiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu brivibas atpen8anas soda termina /pers. J/ ieskaift apcietingjuma pavadito laiku no 2016.gada
3.oktobra lidz 2016.gada 15.decembrim.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesuglos izdevumus 355,00 euro (tissimt piecdesmit piecus eiro un 00 centus)
par aizstaves sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu nolénmuma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no nolémuma speka
staSanas dienas.

Piedztt no /pers. J/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevunmus 470,35 euro (Cetrsimt septindesmit eiro un trisdesmit
piecus centus) par aizstavju sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot termigu nolemuma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no nolemuma
speka stasanas dienas.

Piedztt no /pers. I/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus 290,00 euro (divsimt devindesmit eiro un 00 centus) par
aizstavja sniegto juridisko palidzibu krimmnalprocesa, nosakot termingu nolemuma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no nolemuma speka stasanas
dienas.

Nolemumu var parstidzet un protestét 10 dienu laka no pilna nolemuma pieejanmibas dienas kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolemuns pieejams 2017.gada 5.jinija.

Tiesas sedes priekssedetajs D. Aktumanis
Tiesnese S.Reinholde

Tiesnese [.Junghane



