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Riga 2026. gada 27. maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Silvija KusSkina, tiesnesis Edgars Biezais un tiesnese Lasma Lipkina,

piedaloties pieteicéjas SIA ,,VIA” parstavim /Persona B/, atbildétajas Rigas valstspilsétas paSvaldibas pusé
pieaicinatas Rigas valstspilsétas paSvaldibas Centralas administracijas Iepirkumu parvaldes parstavjiem
/Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, zverinatai advokatei Anetei Pucei-Dimitrovskai un zvérinata advokata
paligam Kristeram Tomam Losanam, ka arl atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinata Iepirkumu
uzraudzibas biroja parstavei /Persona H/,

tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,VIA” pieteikumu par Iepirkumu
uzraudzibas biroja 2025. gada 14. aprila lemuma Nr. 4-2.1/25-76 atziSanu par prettiesisku dala par konkursa 3.
dalu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja SIA ,,VIA” piedalijas Rigas valstspilseétas pasSvaldibas Centralas administracijas lepirkumu
parvaldes (turpmak — pasititaja) rikota atklata konkursa ,,Rigas valstspilsétas ielu seguma periodiskas
atjaunoSanas darbi” (Nr. CAIP 2024/172) 3. dala.

Ar pasiititajas iepirkumu komisijas 2025. gada 27. februara Iémumu pieteicéjas iesniegtais piedavajums
konkursa 3. dala tika noraidits, pamatojoties uz neatbilstibu konkursa nolikuma (turpmak — Nolikums)
prasibam, savukart liguma slégSanas tiesibas Saja konkursa dala pieSkirtas citam pretendentam. Pieteicéja par 3o
lemumu iesniedza stidzibu Iepirkumu uzraudzibas birojam (turpmak — birojs).

[2] Ar biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2025. gada 14. aprila lemumu Nr. 4-2.1/25-76 (turpmak —
parsiidzétais lémums) sakotnéjais léemums atstats negrozits un pasiititajai atlauts slégt iepirkumu ligumu ar
konkursa 3. dala noteikto uzvarétaju. Parstidzétais léemums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.
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[2.1] Nav strida, ka pieteic€jas iesniegtais piedavajums nav sagatavots atbilstoSi Ministru kabineta 2017. gada 3.
maija noteikumu Nr. 239 ,,Noteikumi par Latvijas biivhormativu LBN 501-17 ,Biivizmaksu noteikSanas
kartiba”” (turpmak — Bavnormativs) 5. pielikuma ieklautai veidlapai. Tas, ka piedavajums ir sagatavojams uz
noraditas veidlapas, ir noteikts Nolikuma 9. pielikuma tabulu piezimés. Arl sniedzot atbildes uz ieintereséto
piegadataju jautajumiem, pasiititdja ir noradijusi, ka finanSu piedavajums ir jasagatavo atbilstosi Biivnormativa
5. pielikuma veidlapai.

[2.2] Tas, ka pieteic€jas iesniegtais piedavajums nav sagatavots atbilstoSi Buvnormativa 5. pielikuma veidlapai,
nav uzskatams par formalu piedavajuma noformé&juma neatbilstibu, jo iesniegtais finanSu piedavajums nesatur
tadu informaciju par pieteicgéjas piedavato cenu un izmaksu detalizaciju, kada ir prasita Nolikuma.

[2.3] Konkrétaja situacija pretéji pieteicéjas noraditajam ir piemérojama Publisko iepirkumu likuma 41. panta
astota dala, nevis 31 panta sesta dala. Publisko iepirkumu likuma 41. panta astota dala neparedz sakotnéji
iesniegtas informacijas papildinasanu, bet gan noteic, ka pasiititajam ir tiesibas liigt izskaidrot jau iesniegto
informaciju. Konkrétaja gadijuma Nolikuma prasita piedavajuma informacija nav iesniegta vispar, tadejadi S1
neatbilsttba nav novérSama citadi, ka vien atlaujot iesniedz&jam iesniegt jaunu vai parstradatu finansSu
piedavajumu péc piedavajuma iesniegSanas beigam, bet tas neatbilst vienlidzigas attieksmes principam.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam, pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lémuma atziSanu
par prettiesisku dala par konkursa 3. dalu. Pieteikums pamatots ar turpmako.

[3.1] Publisko iepirkumu likuma 41. panta astota dala neatce] 1 panta sestaja dala noteikto pasutitaja pienakumu
pieprasit no pretendentiem dokumentu papildinajumus. Tikai pieprasot papildu informaciju, pasiititaja varéja
parliecinaties, ka iesniegta tame ietvertu sevi to pasu informaciju, kas tika iesniegta piedavajuma, tikai cita
detalizacijas pakapé. Neizpildot ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesto dalu uzlikto pienakumu,
pasiititaja rikojas pretéji Publisko iepirkumu likuma meérkim, sabiedribas interesem un judikatiira paustajam
atzinam, ka ari parkapj virkni tiesibu principu.

[3.2] Preteji biroja pienémumam, likumdevéjs nav ierobeZojis Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestaja dalu
uzlikto pienakumu laika, pieméram, nosakot, ka dokumentu iesniegSana pielaujama tikai pirms galéjas
izverteSanas uzsaksanas. Minétais pienakums ir speka 11dz konkursa uzvarétaja noteikSanas bridim.

[3.3] Judikatiira nostiprinatas atzinas noteic, ka neprecizas informacijas precizéSana ir akceptéjama, ja ta
nenoved pie piedavajuma groziSanas. Savukart, lai secinatu, ka pretendenta vélak iesniegta informacija ir
piedavajuma papildinajumi vai grozijumi, ta jasalidzina ar pretendenta sakotnéjo piedavajumu, parbaudot, vai
velak iesniegtie dokumenti izmaina piedavajumu péc butibas.

[4] Pasiititaja rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzina turpmako apsverumu del.

[4.1] Pasiititaja, atbildot uz pretendentu uzdotajiem jautajumiem, vairakkart ir skaidrojusi, ka pretendentiem
tames ir jaiesniedz, par pamatu izmantojot Nolikuma 9. pielikuma veidlapu, bet tame jaaizpilda un jaiesniedz
atbilstoSi Biivnormativam, proti, uz ta 5. pielikuma veidlapas.

[4.2] Papildu informacijas pieprasiSana no pieteic&jas biitu uzskatama par vienlidzigas attieksmes un taisniguma
principa neievéroSanu attieciba pret tiem pretendentiem, kas piedavajumus iesnieguSi noteikta termina un
atbilstosi Nolikumam.

[4.3] Pasiititaja nepiekrit pieteicéjas argumentam, ka, iesniedzot izverstaku tami, piedavajums tiktu detalizéts,
nevis parveidots. Sava piedavajuma nesniedzot konkrétu detalizacijas pakapi, pieteiceéja velak varétu mainit
poziciju izmaksas.

[5] Birojs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja lémuma
minétajiem argumentiem, ka ar1 papildus noradija turpmako.



[5.1] Pieteic€jas piedavajuma iesniegta tame nav uzskatama par nepilnigu vai neskaidru Publisko iepirkumu
likuma 41. panta sestas dalas izpratng, bet gan par Nolikuma prasibam neatbilstoSu. Uz pretendentu finansSu
piedavajuma skaidroSanu pec piedavajuma iesniegSanas termina beigam attiecas Publisko iepirkumu likuma 41.
panta astota dala.

[5.2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu
reguléjums neparedz visparigu un obligatu pienakumu pasiititajam jebkuras iespéjamas finanSu piedavajuma
neatbilstibas gadijuma vienmeér vérsties pie pretendenta, lidzot piedavajumu precizét, apzinoties, ka precizéjumi
var tikt veikti vienigi iesniedzot jaunu parstradatu finansu piedavajumu.

[6] Tiesas sede lietas dalibnieki uzturéja rakstveida paustos apsverumus.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai pasititaja varéja noraidit pieteicéjas piedavajumu, neliidzot skaidrojumu par
detalizetakam finanSu piedavajuma pozicijam. Par to, ka pieteicéjas iesniegtais finanSu piedavajums neatbilda
Bivnormativa 5. pielikuma tabulai, strida nav.

[8] Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala paredz, ka gadijuma, ja pasiititajs konstaté, ka pieteikuma
vai piedavajuma ietverta vai kandidata vai pretendenta iesniegta informacija vai dokuments ir neskaidrs vai
nepilnigs, tas pieprasa, lai kandidats vai pretendents, vai kompetenta institiicija izskaidro vai papildina minéto
informaciju vai dokumentu vai iesniedz triikstoSo dokumentu, nodroSinot vienlidzigu attieksmi pret visiem
kandidatiem un pretendentiem.

Savukart minéta panta astota dala paredz, ka piedavajumu veértéSanas gaita pasiititajs ir tiesigs pieprasit, lai tiek
izskaidrota tehniskaja un finansSu piedavajuma ieklauta informacija.

Tadejadi panta sesta dala attiecas uz neskaidra vai nepilniga dokumenta vai informacijas izskaidroSanu vai
papildinasanu, bet panta astota dala — uz citiem gadijumiem, kad nepiecieSams tehniska vai finansu piedavajuma
skaidrojums. leverojot, ka izskatamas lietas stridus jautajums saistits ar finanSu piedavajumu, varétu bit
apsverama pasiititajas riciba, lidzot skaidrojumu gan panta sestas, gan astotas dalas izpratné. Tomeér tiesa
turpmak noradito apsverumu dél nekonstaté, ka jautajumam par piemérojamo panta dalu biitu izSkiroSa nozime
lieta.

[9] Senats, atsaucoties arl uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru un generaladvokata secinajumiem, attieciba
uz Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesto dalu konsekventi skaidrojis: tiek pielauts, ka ar piedavajumu
saistitie dati vietam var tikt laboti vai papildinati, cita starpa tapéc, ka tie vienkarsi acimredzami ir japrecize, vai
lai noverstu acimredzamas parrakstiSanas kladas, ciktal tie nav uzskatami par jaunu piedavajumu. No
pretendentiem var tikt gaidita pienaciga riipiba, tomér biitu jaizvairas no parmériga formalisma. Tas ir jo 1paSi
svarigi, nemot vera vajadzibu nodroSinat, ka piedavajumi paliek atverti un konkurétspejigi. Tade] iespéja
iesniegt papildu informaciju péc piedavajumu dalibai procediira iesniegSanas termina beigam ir uzskatama par
arkartéju, bet ne neesoSu situaciju (generaladvokata Mihala Bobeka (Michal Bobek) 2016. gada 24. novembra
secindjumu lieta ,, Esaprojekt”, C-387/14,ECLI:EU:C:2016:899, 26.—28. punkts).

Vienlaikus Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesta dala péc jegas paredz pretendenta tiesibas izskaidrot un
papildinat pieteikuma jau noradito informaciju, nevis iesniegt jaunu, pieteikuma sakotng&ji nenoraditu
informaciju. Neprecizas informacijas precizéSana nepiecieSamibas gadijuma ir akceptéjama, ja ta nenoved pie
piedavajuma groziSanas. Savukart, lai secinatu, ka pretendenta vélak iesniegta informacija ir piedavajuma
papildinajumi vai grozijumi, ta jasalidzina ar pretendenta sakotnéjo piedavajumu, parbaudot, vai velak
iesniegtie dokumenti izmaina piedavajumu péc biitibas. Tapéc ir biitiski noSkirt, vai pretendents papildina



(precizé) piedavajuma noradito informaciju vai iesniedz pilnigi jaunu, piedavajuma sakotnéji nenoraditu
informaciju (Senata 2021. gada 18.  junija sprieduma lieta Nr. SKA-176/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0618.A420293918.11.S, 9.—10. punkts un taja noradita /Nosaukums B/ un Senata judikatiira,
Senata 2024. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-24/2024,ECLI:LV:AT:2024:0130.A420210220.15.S, 15.
punkts).

Cita lieta, kura bija strids par iepirkuma piedavajumam pievienota dokumenta atbilstibu nolikuma prasibam un
iespéju precizet dokumentu atbilstoSi Sim prasibam, Senats skaidrojis, ka pasititaja tiesibas liigt precizét
pretendenta piedavajumu ierobeZo Publisko iepirkumu likuma 2. panta nostiprinatais piegadataju brivas
konkurences, ka arl vienlidzigas un taisnigas attieksmes princips, un Sadas pasiititaja tiesibas atzistamas tiktal,
ciktal to izmantoSana nerada nepamatotas priekSrocibas Sim pretendentam (Sendta 2020. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-185/2020, ECLI:LV:AT:2020:0109.A420291817.6.S, 7. punkts). Minétaja lieta Senats
secindja, ka dokuments ar noteiktu tabulu bija biitiska piedavajuma dala, bez kuras piedavajums nevar tikt atzits
par atbilstoSu, un ligums precizét So sakotnéji neiesniegto dokumentu vértéjams ka piedavajuma papildinasana
ar bitisku ta dalu. Senats atzina, ka tas raditu nevienlidzigu attieksmi pret citiem pretendentiem, jo visiem
pretendentiem bija noteiks vienads piedavajuma iesniegSanas terminS, kuram iestajoties piedavajuma
iesniegSana vairs nebija pielaujama. Nevar izslégt, ka tieSi piedavajuma iesniegSanas termins kadam, nevarot
noteiktaja termina sagatavot nolikuma prasibam atbilstoSu piedavajumu, ir bijis Skerslis iesniegt piedavajumu
un piedalities iepirkuma, tadéjadi piedavajuma pienemSana no viena pretendenta jau péc piedavajuma
iesniegSanai noteikta termina ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu un neveicina piegadataju brivu
konkurenci (turpat, 8. punkts). Lidzigas atzinas par iepirkuma pamatprincipu nozimi skaidrojuma pielaujamibas
vertéjuma paustas ari velaka judikatura. Taja uzsverts: ja pretrunas ar Siem iepirkuma pamatprincipiem nav
konstat&jamas, biitu parlieku formali un pretéji piedavajuma precizéSanas institiita biitibai uzskatit, ka attiecigais
piedavajums nevar tikt papildinats vai precizéts (Senata 2024. gada 20. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
117/2024, ECLI:LV:AT:2024:0920.A420219620.14.S, 8. punkts).

Tadejadi secinams, ka skaidrojuma prasiSanas konteksta ir nozime gan precizéjuma saderibai ar iepirkuma
pamatprincipiem, gan tam, kadas prasibas attiecigajam dokumentam bija izvirzitas Nolikuma. Jau sakotnéji
Nolikuma tieSi prasitu zinu vai dokumenta velaka iesniegSana var radit nepamatotas priekSrocibas konkrétam
pretendentam un parsniegt neskaidras vai nepilnigas informacijas precizéSanu vai finanSu piedavajuma
izskaidroSanu Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestas vai astotas dalas izpratne.

Lai gan apliikotas Senata atzinas izteiktas tieSi attieciba uz Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesto dalu,
vienlidzibas principa un piegadataju brivas konkurences nodroSinaSanas aspekta tas ir attiecinamas arl uz panta
astotaja dala paredzeto (Saurako) skaidrojuma prasiSanas institiitu, jo arl S1 norma interpretéjama un
piemérojama ta, lai ta veidotu saderibu ar Siem likuma 2. panta identificétajiem likuma meérkiem. Tadgjadi
atbilstoSi vienlidzibas un piegadataju brivas konkurences principam jebkada skaidrojuma prasiSana un
akcepteSana biitu pielaujama vienigi tad, ja ar attiecigu skaidrojumu netiktu grozits sakotnéjais piedavajums.
Izskatamaja lieta, kur pasititdjs nav piemeérojis nevienu no Sim normam, centralais strids ir tieSi par to, vai
skaidrojums varetu biit grozijis sakotnéjo piedavajumu un bitu pielaujams kopuma, un Sada aspekta nav
biitiskas nozimes tam, kuru no panta minétajiem skaidrojumiem pastititajam pieteicéjas ieskata vajadzeja liigt.

[10] Nolikuma (redakcija pec 2025. gada 25. februdra grozijumiem) 4.3.1. punkts paredzéja, ka, sagatavojot
finanSu piedavajumu, pretendentam janorada ekonomiski pamatotu finansu piedavajumu, ko sagatavo atbilstoSi
finanSu piedavajuma veidlapai katrai dalai saskana ar Nolikuma 9. pielikumu. Uz konkursa 3. dalu attiecas
Nolikuma 9.9.-9.11. pielikuma veidlapas, kuras ir identiskas tames tabulas, bet atSkiras vienigi ielu posmi, kuros
veicami celu seguma atjaunoSanas darbi. Tostarp visas Sajas tabulas ietvertas vairakas skaidrojoSas piezimes.
Veidlapu 7. piezime noteic: ,lokalas tames jasastada atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem par Latvijas
bivnormativu LBN 501-17 ,,Biivizmaksu noteikSanas kartiba”, uz So normativu 5. pielikuma dotas veidlapas”.

Nolikuma 9. pielikuma veidlapu tabulas jau ietverti veicamo darbu nosaukumi, tiem atbilstoSi tehniskas
specifikacijas punkti, mérvienibas un darba daudzumi. Savukart no pretendenta puses katram darbam noradama
vienibas cena un kopéjas izmaksas, ka arl visu darbu kopéja summa (no tas izdalot arl pievienotas véertibas
nodokli). Tapat pretendentam kopéja summa jaieraksta 9. pielikuma veidlapa sagatavotaja apliecinajuma teksta.

Savukart Biivnormativa 5. pielikuma ietverta tabula ,Lokala tame”, kura papildus biivdarbu nosaukumiem,
meérvienibam un daudzumam paredzéts noradit vairakas apakSpozicijas vienibas izmaksam (laika norma darba
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samaksas likme, darba alga, buvizstradajumi, mehanismi un kopa), vairakas apakSpozicijas kopejam izmaksam
(,,uz visu apjomu”) (darbietilpiba, darba alga, biivizstradajumi, mehanismi, summa), ka arT tieSas izmaksas kopa
(t. sk. darba devéja socialo nodokli (%)).

Atbildot uz ieintereséto piegadataju jautdjumiem, pasiititaja divas reizes skaidrojusi, kada forma jaiesniedz
finanSu piedavajums. Proti, 2025. gada 31. janvara atbildé uz 2025. gada 24. janvara iesniegumu 3. jautajumu
komisija skaidrojusi, ka finanSu piedavajums ietver tami, kas jasagatavo un jaiesniedz atbilstoSi
Buvnormativam, uz normativa 5. pielikuma veidlapas, papildus pievienojot Nolikuma 9. pielikuma ietverto
apliecinajumu, ka arl sniedzot informaciju par konkursa dalu, kura pretendents iesniedz savu piedavajumu,
kopéjo summu atbilsto$i Nolikuma 9.5., 9.8. un 9.11. pielikuma noteiktajam. Ar1 2025. gada 4. februara atbildé
uz 2025. gada 3. februara iesniegumu 2. jautdjumu par to, kada forma finanSu piedavajuma darbu daudzumu
saraksts ir jaiesniedz, komisija atkartojusi minéto atbildi, papildus precizéjot, ka tame iesniedzama jautajuma
noraditaja ,,b” varianta (kas ir attéls ar Bivnormativa 5. pielikumu).

Tadejadi gan no Nolikuma 4.3.1. punkta un 9. pielikuma 7. piezimes, gan pasiititajas atkartota skaidrojuma
neparprotami izriet, ka finanSu piedavajums bija iesniedzams Biivhormativa 5. pielikuma lokalas tames veida,
papildus noradot citas Nolikuma 9. pielikuma paredzéetas atzimes (apliecinajumu). Apstaklis, ka Nolikuma
pielikuma, kas ir piedavajumam pievienojams dokuments, ir ietverta tabula, kas faktiski nav jaaizpilda un kuras
vieta iesniedzama cita veida tabula, var sakotngji Skist mulsinoSs. Tomeér Sadu jautajumu uzdoSanas iespéja un
pasiititajas atbilZu saistoSais raksturs ir tieSi paredzéts situacijai, kura pretendentam sakotnéji bijuSas
neskaidribas par iepirkuma izvirzitajam prasibam. Konkrétaja gadijuma par So finanSu piedavajuma formas
aspektu tika uzdoti jautajumi un komisijas atbildes uz tiem ir konsekventas un neparprotami skaidras. Tadél]
kopuma $1 Nolikuma prasiba uz piedavajumu iesniegSanas bridi vertéjama ka pietiekami skaidra.

[11] Lieta nav strida, ka pieteiceja sakotneji finanSu piedavajumu iesniedza atbilstoSi Nolikuma 9. pielikuma
tabulai (formai), noradot kopéjo vienibas cenu un kopéjas izmaksas par katru darba poziciju, un tas
konstatéjams arl no lieta iesniegta piedavajuma dokumenta. Tadéjadi secinams, ka pieteicéja piedavajumam
pievienoja cita satura dokumentu neka tas prasits Nolikuma. Attiecigi ir konstatéjama pieteicéjas piedavajuma
dalas neatbilstiba Nolikuma prasibam.

Tiesa nepiekrit pieteicéjai, ka Sads trikkums varétu tikt noversts ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestaja
vai astotaja dala paredzetajiem skaidrojuma institiitiem. Pieteic€ja, lai gan uzturéja argumentu par skaidrojuma
prasiSanas nepiecieSamibu, tiesas sédé nevaréja precizéet, vai tas iesniegtajos dokumentos bija kadas
neskaidribas vai nepilnibas, un pauda viedokli, ka tadas bija jakonstaté pasutitajai.

Tiesas vertéjuma pieteicéjas iesniegtais dokuments (tabula no Nolikuma 9. pielikuma) pats par sevi (iek3gji)
nebija ne nepilnigs, ne neskaidrs, bet gan neatbilstoSs Nolikuma prasibam. Ievérojot, ka nebija konstatéjami
minéta panta sestas dalas priekSnoteikumi par nepilnigu vai neskaidru dokumentu, pasiititajai nebija pamata ligt
pieteicéjai skaidrojumu. Savukart, lai ar panta astotaja dala minéto skaidrojumu noverstu sakotnéja piedavajuma
neatbilstibu Nolikuma prasibam un pretendentu piedavajumi biitu salidzinami, pasiititajai batu bijis jaltdz
pieteicgjai izskaidrot tas finanSu piedavajumu tada detalizacijas pakapé, lai sanemtas zinas atbilstu
Biivnormativa 5. pielikuma tabulai. Proti, Sada neatbilstiba varétu tikt noversta vienigi prasot no pieteicéjas
zinas, kas jau sakotngji bija janorada prasitaja detalizetakaja tabula jeb iesniedzot sakotnéji prasito tabulu.
Tomeér Sada riciba péc biitibas nozimétu to, ka pasiititaja lautu vienam pretendentam iesniegt jau sakotngji
Nolikuma prasitas zinas (dokumentu) cita — garaka — termina. Ka tiesas sédé korekti noradija pasutitaja,
detalizéetakas tabulas aizpildiSana prasa ilgaku laiku salidzinajuma ar visparigakas tabulas sagatavoSanu, un Sada
papildu laika nepiecieSamiba varéja bt Skerslis citam ieinteresétajam piegadatajam piedalities Saja iepirkuma.
L1dz ar to Sada pretimnaksSana ar garaku piedavajuma sagatavoSanas terminu vienam pretendentam acimredzami
parkaptu vienlidzigas attieksmes pret konkurentiem principu. Tadel tada minéta panta astotas dalas
interpretacija un attieciga pasiititaja riciba, kas akceptétu Sada skaidrojuma pienemsSanu, skartu iepirkuma
pamatprincipus un nav pielaujama.

Papildus tam tiesa arl atzist, ka pieteicéjas piedavajuma neatbilstiba nav veértéjama ka maznozimiga. No
Nolikuma piedavajuma izveles kritérijiem (kas atbilstoSi Nolikuma 5. punktam ir saimnieciski izdevigakais
piedavajums, ko nosaka péc zemakas cenas) neizriet, ka kada detalizétaka finanSu piedavajuma pozicija (proti,
cenas veidoSanas pozicijas, kas bija paredzetas Buvnormativa 5. pielikuma tabula, bet nebija noraditas
pieteicéjas iesniegtaja piedavajuma) atstatu tieSu ietekmi uz labaka piedavajuma izvéles procesu. Tomeér



izverstakam cenas veidoSanas pozicijam varéja bit citada ietekme uz piedavajumu vertéSanu un iespéjamiem
riskiem liguma izpildes laika. Pieméram, ka korekti rakstveida paskaidrojuma noradijusi lieta ieprieks
pieaicinata tre3a persona (stridus iepirkuma dalas uzvarétaja), Nolikuma 5.2. punkta paredzétaja nepamatoti léta
piedavajuma apsvérSana varéja biit nozime tam, vai piedavajums sniedz parliecibu par korekti noteiktam
izmaksam socialo un darba tiesibu joma (sk. Publisko iepirkumu likuma 53. panta ceturto dalu). Tomer
pieteicéjas sakotnéjais piedavajums, nebiidams atbilstoSi detalizéts, nesaturéja Bivnormativa 5. pielikuma
tabula prasitas zinas par vienibas izmaksam attieciba uz darba samaksu un darba devéja socialo nodokli. Tapat,
ka tiesas sede korekti atziméja birojs, detalizétakam finanSu piedavajumam var biit nozime arl vélakaja
iepirkuma liguma izpildé. Proti, no Nolikuma 12. pielikuma ietverta iepirkuma liguma projekta konstateéjams, ka
FinanSu piedavajums (liguma projekta 2. punkta nosaukts ka ,,Darbu daudzumu izmaksu saraksts”, bet liguma
projekta 12. pielikuma veidlapa ka ,,FinanSu piedavajums”) ir viens no ligumu veidojoSajiem dokumentiem. Uz
So sarakstu ir tieSa atsauce arl liguma projekta 3.2. punkta, kas ir viens no liguma priekSmetu defingjoSiem
punktiem. Detalizétakas FinanSu piedavajuma tabulas elementiem (pieméram, buvizstradajumu izmaksam) var
biit nozime arl tad, ja liguma izpildes gaita pasiititajai rastos nepiecieSamiba papildinat darbu daudzumu un
izmaksu sarakstu ar sakotngji neparedzétiem darbiem (Iiguma projekta 12.2. punkts). Sie apstakli apliecina, ka
atSkirtbam starp Nolikuma prasito formu un pieteicéjas iesniegto FinanSu piedavajuma formu, pat nemainigas
gala cenas gadijuma, bija praktiska nozime.

Tadgjadi pieteicéjas piedavajuma konstatéjama nevis vien formala neatbilstiba Nolikumam, bet tada, kas nelava
salidzinat piedavajumus un pienacigi izvertét pieteicéjas piedavajumu péc bitibas, tostarp parliecinoties par péc
iespéjas samazinatiem riskiem liguma izpilde. Sados apstaklos, pretéji pieteicéjas uzskatam, pasiititaja varéja
izdartt logisku secinajumu, ka sakotnéja finansSu piedavajuma ,,izskaidroSana”, laujot vienam pretendentam péc
piedavajuma iesniegSanas termina aizstat prasibam neatbilstoSo dokumentu ar atbilstoSu dokumentu, nav
pielaujama. Turklat Sada secinajuma izdariSanai pasutitajai nebija nepiecieSams sanemt precizéto dokumentu
(skaidrojumu), jo jebkada satura dokuments parkaptu ieprieksS apliikotos principus.

[12] Pieteic€ja visparigi noradijusi uz tiesiskas palavibas, privatpersonas tiesibu ievéroSanas, samériguma un
tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu parkapumiem. Tomer, ta ka Sie argumenti balstiti uz atSkirigu
pieteicéjas Publisko iepirkumu likuma normu izpratni, kam tiesa nav piekritusi, nav pamata tos padzilinati
analizet.

[13] Apkopojot minéto, tiesa atzist, ka pasititaja, konstatéjot pieteicéjas piedavajuma neatbilstibu Nolikuma
prasibam un neprasot pieteicéjai skaidrojumu Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestas vai astotas dalas
kartiba, rikojusies tiesiski. Ta ka Nolikuma 5.3. punkts paredzéja, ka Nolikumam neatbilstoSa dokumenta
iesniegSanas gadijuma komisija piedavajumu var nevéertét, un Si neatbilstiba objektivi véertéjama ka bitiska,
pasiititaja pamatoti atteica talaku piedavajuma verteSanu.

Attiecigi arl biroja lemums, ar kuru pasititajas Ilemums minéto iemeslu dél atstats speka, atzistams par pareizu,
bet pieteikums par ta atziSanu par prettiesisku ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 72. panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 246.-251.
pantu, tiesa

nosprieda



noraidit STA ,,VIA” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2025. gada 14. aprila lemuma Nr. 4-2.1/25-76
atziSanu par prettiesisku dala par konkursa 3. dalu.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese

S. Kuskina E. Biezais L. Lipkina



