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Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023.gada 7.decembri

Tiesa §ada sastava: tiesas s€des prick$sédétaja tiesnese Valentina Lohova, tiesnesi Inguna Tabore, Valentina Sokolova,
ar tiesas sédes sekretari Dainu MikaZani,

piedaloties maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ administratorei Ligitai Darzniecei un atbildetajas /pers. C/
pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Edgaram Stalam,

atklata tiesas séde izskatyja civillietu maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjunmu
piedziu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2023. gada 15. jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administratore iesniedza tiesa prasibu pret/pers. C/ un, pamatojoties vz Civillikuma 1770.,
1779. pantu, Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punktu, Komerclikuma 169. pantu, lidza piedzt no atbildétajas zaud&jumus 99 900 EUR.

Noradija, ka 2017. gada 22. decembriun 2018. gada 10. janvari, laika, kad SIA /Nosaukuns A/ valdes locekles pienakumus pildija atbildetaja,
tika noslegti divi darjumi (katra atsavinot domajamas dalas), kuru rezultata atbildétajas matei kopsumma par 10 100 EUR tika pardots sabiedribai
piederosais nekustamais Tpasums /adrese A/. SIA /Nosaukums A/ ieprieks So Ppasunu bija iegadajusies par 50 500 LVL jeb 71 855,02 EUR.

Atbildetajas mate 2019. gada 5. aprili /> domajamo daju no iegadata nekustama Ppasuma pardeva SIA /Nosaukuns B/ par 55 000 EUR, bet otru
Y2 domajamo daju uzdavingja atbildetajai.

Faktiski nekustama fpasuma tirgus vertba, to pardodot, nebija 10 100 EUR, bet gan 110 000 EUR, pemot véra pardotas /2 domajama dalas
cenu. Atbildetaja, sledzot igumu, ar kuru gandriz desmitkartigi samazinata nekustanma pasuma cena, ar ieintereséto personu — atbildetajas mati, laika,
kad uzemums faktiski jau bija maksatnespgjigs, ir rikojusies pretgji krietna un riipiga saimnieka ricibai un nodarfjusi uznemumam zaudgjunus 99 9000
EUR, kas aprekinati ka starpiba starp pardosanas cenam (110 000 — 10 100=99 900 EUR).

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma prasibu neatzist.

[2.1] Nepiekrtt prasiba noradttajai pasuma tirgus vertibai 110 000 EUR uz 2018.gada 18 janvari, uzskata to par prasitajas piepemumu, jo $ads
pasuma novertgjuns nav iesniegts.

[2.2] Nav pamatots apgalvojurrs, ka darjumu noslegsanas bridi uzpemums faktiski bija maksatnespgjigs. VID veikta audita rezultata SIA
/Nosaukuns A/ uzlikts par pienakumu papildus valsts budzeta nomaksat nodoklus. Sis lemuns ar VID generaldirektores 2016.gada 26.aprija lemunu
atstats negrozits, un, péc tiesvedibas administrativaja tiesa galigi stajas speka 2020.gada 8.septembri, Senatam atsakot ierosindt kasacijas tiesvedibu.
Tonmer péc SIA /Nosaukums A/ Figuma ar VID 2016.gada 27.maija lémunu audita rezultata aprékinatie maksajumi sadaliti termigos vz laiku no
2016.gada 31.maija idz2021.gada 30.apriim Ka redzans no Lursoft izdrukas, SIA /Nosaukuns A/ nav nodoklu parada uz 2018.gada 6.decembri.

Lai nodro§inatu audita rezultata pienemta nolemuma izpildi, VID jau 2015.gada 30.oktobrT savus prasijumus nodro$ingja, registréjot aizlieguma
atzimi uz nekustamo TpaSumu /adrese B/, to uzskatija par pietickamu saistibas dzeSanai, 2018.gada 22. novembrT pieg€ma lemumu piedzinas veérSanai uz
to.

[2.3] VIDricibas del nebija iesp&jams tupinat uzénmuma saimniecisko darbibu, tap€c wmemums jau2017.gada 22.decembr lidza apturét ta
saimniecisko darbibu Iidz tiesvedibas beigam, un 2018. gada 2. marta VID to apturja. Pie $adiem apstakliem uznémumam bija nepiecieSams atbrivot
darbiniekus, izmaksajot tiem algas un kompensacijas, nomaksajot nodoklus, operativi bija nepiecieSami naudas Iidzekli. Visa no nekustama pasSuma
pardosanas ieghta nauda tika novirzita saistbu segSanai darbiniekiem.

[2.4] Par apstakliem, kapec /pers. E/ iegadajas nekustamo fpasumu, var liecinat tikai vina pati. Ipasuma /2 domajamo daju atbildétajas mate velak
atdavinaja atbildetajai, jo radas strids ar SIA /Nosaukums B/ par ta izmantoSanu, apdraud€juma un veselibas problemu de] vina vairs nevar risinat stridu.

[3] Rezeknes tiesa ar2023.gada 15.jonja spriedunu prasbu apmierindja dalgji. Tiesa nosprieda piedzt no atbildetajas par labu
maksatnespejigajai SIA /Nosaukums A/ zaudejumus 69 900 EUR.

Prasiba noraidtta dala par zaud€junm 30 000 EUR piedzigu.

Sprieduma noradits $ads pamatojuns.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka 2020. gada 13. oktobripasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process. Par administratori iecelta Ligita
Darzniece.

Lidz maksatnespgjas procesa pasluidinasanai notikusi divi darjumi, kuru rezultata atsavinats kapitalsabiedribai piederoSais nekustamais pasuns
/adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/.  Kapitalsabiedribas prokdirists /pers. F/ 2017. gada 22. decembripar 10 000 EUR pardeva /pers. E/ nekustama
pasuma 99/100 domajamas dalas, un2018. gada 10. janvari SIA /Nosaukums A/ valdes locekle /pers. C/ (péc laulibas uzvards /pers. C/) par
100 EUR pardeva /pers. E/ atlikuso 1/100 domajamo daju. Nekustamais pasuns atsavinats kopsummé par 10 100 EUR.

Pirkuma Tigumu noslegSanas bridi un lidz2020. gada 13. oktobrim (ieskaitot) atbildétaja bija vienigd valdes locekle ar tiesbam parstavet
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kapitalsabiedribu atseviski.

Visas darfjumos iesaistitas personas ir radinieki— kapitalsabiedribas prokiirists un nekustama fpasuma jauna ipasniece ir atbildétajas t&vs un mate.

2019. gada 5. aprili atbildétajas mite nekustand pasuma Y2 domijamo dalu pardevusi SIA /Nosaukuns B/ par 55 000 EUR un otru %
domajamo dalu 2020. gada 7. janvari uzdavingjusi atbildétajai.

[3.2] Tiesa secindja, ka atbildetaja savus pienakumus atbilstosi Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktajam rikoties ka krietnam un
ripigam saimniekam nav pildjjusi, tapec saskana ar mineta panta otro dalu ir atbildiga par kapitalsabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem

Darjjumi noslegti par nekustama Ppasuma pardoSanu par pirkuma maksu, kas vairakas reizes zemaka par Ppasuma tirgus vertibu, sledzot tos laika,
kad umenmuns faktiski jau bija maksatnespejigs.

To, ka uzm@mums uz darfjumu slegsanas dienu faktiski bija maksatnesp@jigs, apstiprima  VID kreditora prasiba. Uz nekustama ipaSuma
atsavinasanas bridi uznémumam jau bija aktudls nodokla parads 92 865,91 EUR, kuram papildus VID aprekinatajam nokav&juma un soda naudam
maksatnespgjas procesa pieteikts prasjuns 173 554,52 EUR. Apstaklis, ka lemuns par nodoklu parada piedzigu uz pirkuma Tigumu slegSanas bridi vel
nebija stajies speka, jo bija parsiidzEts, neatspeko un nepadara par neesosu faktu, ka Sis parads jau bija izveidojies un pastavéja kops 2016. gada. Tas
netika dz&sts, arT VID verSot piedzinu uz nekustamo pasumu /Nosaukums C/, kas atbildétajai ka komercsabiedribas vaditajai bija zinams.

Atbildetaja, kuras pienakuns bija maksimizet sabiedribas pelpu un saglabat tas mantu, tieSi pretgji, laika, kad kapitalsabiedribai jau faktiski bija
iestajusies maksatnespeja, atsavindja nekustamo TpasSumu savai matei, kura atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 3. punktam attieciba
pret kapitalsabiedribu (prastaju) bija ieintereséta persona. Tas pierada, ka /pers. F/ zindja par zaud&jumu nodarSanu kapitalsabiedribai (Maksatnespgjas
likuma 96. panta otra dala).

[3.3] Tiesa atzina, ka nekustamd 1pasSuma pirkuma maksa noteikta aciredzami neatbilstosa, tikai skata p€c. Nekustamd pasuma vertiba
10 100 EUR, laika, kad ta patiesa vertba ir 80 000 EUR, ir acimredzami neatbilstosa un vertejama ka tada, kas radija komercsabiedribai zaudgjunus.
Novertgjot darjumu pec Iiguma prickSmeta un cenas, tiesa atzina, ka pirkuma figuns noslegts atbildetajas mates un art pasas atbildétajas, kurai mate
2020.gada 7.janvart uzdavinaja > domajamo dalu nekustama fpasuma, ne prasitajas mantiskajas interes€s. ArT fakts, ka pirmo pirkuma Iigumu slegusi
nevis pati atbildétaja, bet kapitalsabiedribas prokiirists, neatbrivo no atbildibas, jo sabiedribas darbibu vada valde.

Atbildetajas darjums i pretjs sapratigai komercialas apgrozibas praksei. Situacija, kad uznémumam ir paradi, nekustamais pasuns pardots par
daudzkart pazeminatu cenu. Sada darfjuma mérkis faktiski bija prettiesiski atsavinat prasitajas mantu un parent to sava pasun.

Atbildetajas iebildumus, ka nekustama paSuma atsavinaSana bija nepiecieSama, lai darbinickiem izmaksatu algas, kompensacijas, nodoklus, un
/pers. E/ liecibas, ka nekustama fpasuma puses uzdavinasana atbildétajai bija nepiecieSama, lai izvairtos no pret vigu vérsta apdraudSjuma, tiesa verteja
ka nesekmiigus méginajunus attaisnot savu darbibu prettiesisko raksturu.

[3.4] Vertgjot atbildétajas ricibu arino labas ticibas aspekta atbilstosi Civillikuma 1.pantam, tiesa atzina, ka atbildétaja ka valdes locekle persoriigi
veikusi neatlautu darbibu, rikojoties ar vinai uzticétu mantu tikai savas interesSs, pretji prasitajas interesém, tade] ir atbildiga par $adas ricibas rezultata
nodaritajiem zaud&jumiem saskana ar Civillikuma 1779.pantu.

Pret&ja labas ticibas principam ir arT VID vainoSana prasitaja saimnieciskas darbibas apturesana, jo VID pilda tai ar likumu uzliktos pienakumus.

[3.5] Patiesa tirgus cena ir augstaka tirgus cena, par kuru kads butu gatavs iegadaties nekustamo pasunmu. Tiesa atzina, ka abu darfjunu
noslegsanas bridi ta bija 80 000 EUR. Liecinieki/pers. J/ un /pers. K/ liecingja, ka $adu nekustana fpaSuma cenu vigiem nosaucis kapitalsabiedribas
prokiirists /pers. F/. Tada cena noradita art SIA /Nosaukums B/ celtaja prasiba pret /pers. E/ par kopipaSuma izbeigSanu. Tas pamatotibu apstiprina
SIA ,FIROEKSPERTS” 2020.gada 16.novembra novertgjums ar iesp&jamo tirgus vertbu 74 000 EUR un SIA ,LATIO” 2018.gada 21.marta
novertgjuns ar iespgjamo tirgus vertbu 70 000 EUR. Par faktisko vertibu 80 000 EUR netiesi liecina art tas, ka jau 2005. gada 29. julija, sabiedribai
iegadajoties nekustamo Tpasumuy, ta vertiba bija 71 855,03 EUR (50 500 lati). Gadu un tris méneSus pec nekustama jpasuma atsavinasanas (2019. gada
5. aprih) SIA /Nosaukuns B/ ta /2 domajamo dalu iegadajas par 55 000 EUR, ar norunu, ka liecindja /pers. J/ un /pers. E/, otru pusi nakotne iegadaties
par 35 000 EUR, jeb kopa par 90 000 EUR.

Atbildetajas iesniegtos nekustama tpasSuma novertgjumus, ko veica SIA ,,Vertgjuns” ar vertibu 32 000 EUR, SIA ,,Vindeks” ar vertibu 40 000
EUR un SIA ,Jnterbaltija” ar vérfibu 35 000 EUR, tiesa neatzina par atbilstoSiem patiesajai tirgus vérfibai, novértéja to ka atbildétajas meginajumu
izvairtties no zaudejunu atlidzinaSanas prastajai. Tajos nekustani Ppasuma tirgus vertiba noteikta pat zemak neka ta iegades laka pirms 12 gadiem
(2005. gada), gandriz tada pati ka Ppasuma kadastrala vertiba (32 862 EUR).

Tiesa atzina, ka par nekustamd IpaSuma patieso tirgus vertibu liecina darfjumi, kas slegti gan pis, gan pec ta pardosanas /pers. E/,
kapitalsabiedribas prokirista konsekventa riciba 2017. gada beigas un 2018. gada sakuma piedavajot pasunu iegadaties par 80 000 EUR. Ir
visparzinans fakts, ka nekustamo Ppasumu vértiba Latvija pieaug, jo gadu pec nekustama pasuma atsavinasanas (2019. gada 5. aprili) tirgus vertba jau
bija 90 000 EUR.

Tas, ka vert€jumos noradita nekustama fpasuma tirgus vertiba ir zemaka par pardeveja piedavato un potenciald pirc€ja akcepteto, nozine, ka
patiesa tirgus vertiba 1 tiesi pardevgja piedavata un potenciald pircgja akcepteta cena (80 000 EUR) nevis vertgjumos noraditas. To papildus apliecina
arTtas, ka visos piecos nekustama ipasuma vertejumos noraditas vertibas ir loti atSkirigas.

[3.6] Tiesa secindja, ka pamatojoties uz Komerclikuma 169. pantu un Civillikuma 1779. pantu, atbildétajai ir jaatbild par prastajai nodaritajiem un
neatlidzinatajiem zaudéjumiem 69 900 EUR (80 000 — 10 100), kas i starpiba starp nekustama ipaSuma patieso tirgus vertibu un nekustama pasuma
pardosanas cenu.

[4] Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dal, ar kuru apmierinata prasiba, lidz apturct
tiesvedibu civillieta lidz bridim, kamer likuniiga speka stajas tiesas nolemums civillieta Nr. C75011823, izskafit lietu péc bitibas parsiidzetaja dala un
noraidtt prasibu apmierinataja dala $adu apsverumu del.

[4.1] Par tiesvedibas apturésanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu.

Izskatamaja civillieta prasiba ir celta par zaud&jumu 99 900 EUR piedzigu, noradot, ka zaud&jumus veido lidzekli atzito kreditoru prasjumu un
maksatnespgjas procesa administracijas izmaksu segsanai. Uz prasibas celSanas bridi pieteikto kreditoru prasjumu summa bija 174 558,95 EUR.

Ekonomisko lietu tiesa ierosinata civillieta Nr. C75011823 SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums D/ par 129 594,03 EUR
piedzinu, ko veido SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa pieteikto kreditoru (VID un /nosaukums/ pilsétas pasvaldiba) prasjumi par kopgjo
summu 129 594,03 EUR.

Abas civillietas prasibas ir celtas maksatnesp&jas procesa pieteikto kreditoru interes€s, turklat no pret SIA “/Nosaukums D/ celta prasibas
pieteikuma i redzamns, ka prastajas ieskata i notikusi uznémumu pareja un tas uzliek pienakumu SIA “/Nosaukums D/ atbildet par SIA /Nosaukums
A/ saistibam.

Jano SIA “/Nosaukuns D/’ tiek piedziti idzekli kreditoru prasjumu apmeéra 129 594,03 EUR, zid pamats izskatamaja civillieta prastt zaudejunu
99 900 EUR piedzinu no atbildetajas. Abas civillietas prastto piedzenamo sumnmu kopsumma ievérojami parsniedz SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas



procesa pieteikto aktualo kreditoru prasjunmu summu. Atbilstosi judikattirai maksatnespgjigai sabiedribai nodarto zaudjunu prasibas merkis ir atgit
lidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru prasjumus nevis tre$o personu mantisko intere$u nodro§inasana.

[4.2] Par Civilprocesa likuma 192. panta un 190. panta pirmds dajas parkapumu

Prasibas pieteikums pamatots ar apstakliem, ka nekustama fpasuma faktiska tirgus veértiba 2018. gada 10. janvarinebija 10 100 EUR, bet gan
110 000 EUR.

Prastbas pamats tiek saistits ar starpibu starp pardosanas cenu 2017. gada 22. decembri, 2018. gada 10. janvariun 2019. gada 5. aprifi (110 000
— 10 100). Savukart tiesa, apmierinot prasibu, ir noradfjusi, ka nekustama PpaSuma patiesa vertiba ir 80 000 EUR.

Tiesa, nepamatoti paplasinot prasibas pamatu, ir parkapusi prasjuma robezas (Civilprocesa likuma 192.pants), kas i novedis pie nelikuniga
sprieduma Civilprocesa likuma 190. panta pirmas dalas izpratng.

[4.3] Par Komerclikuma 169. panta piemeroSanu un pieradijumu novertésanu

Atbilstosi judikatiirai, lai iestatos valdes locekla atbildiba, jakonstate $adi prickSnoteikumi: 1) sabiedribai nodariti zaudejumi; 2) amatpersonas
riciba — darbiba vai bezdarbiba; 3) c€loniskais sakars starp amatpersonas ricibu un zaudejumiem.

Atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, nepielaujot pat vieghi neuzmarnibu.

Komerclikuma 169. pants piemerots nepareizi un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[4.3.1] Nav pamatots sprieduma noradttais par uznémuma faktisko maksatnesp&ju darjumu slégsanas bridt un ka nekustamais pasums pardots,
kad uzpénumam bija paradi.

Audita rezultata ar VID 2016. gada 26. aprila lenumu SIA /Nosaukuns A/ uzlikts pienakums papildus nomaksat nodoklus valsts budzeta un ar to
saistitas kavejuma un soda naudas.

Lai nodrosinatu lemuma izpildi, ar VID 2015. gada 30. oktobra lemumu noteikts aizliegums atsavinat nekustamo jpasunu /Nosaukums C/. Velak
2018. gada 22. novenbripiepemts VID Emuns par piedzigas veérSanu uz So pasumu 129 898,96 EUR apmera, kuru izpildija tiesu izpilditaja. Proti,
nekustama pasuma darjunu noslégsanas bridi SIA /Nosaukums A/ vienigais kreditors VID bija nodro$inajis savu audita rezultata radusSos prasgjunm,
uzliekot aizlieguma atzimi nekustamajam Ppasumam /Nosaukuns C/, un uzskafijis to par pietickanu saistibu dzesanai. Uz atsavinato nekustamo TpaSumu
nebija redistréta ne aizlieguma, ne piedzinas vérSanas atzime.

Ar VID 2016. gada 27. majja lemumu tika nolemts sadaltt terminos uz laiku no 2016. gada 31. maija idz2021. gada 30. aprilim audita rezultata
aprekinatos maksajunmus atbilstosi grafikam. No Lursoft izdrukas redzams, ka SIA /Nosaukums A/ nav nodoklu parada uz 2018. gada 6. decenbri.

Tapat atbilstosi lieta esoSajam VID 2015. gada 30. oktobra lemumam tika konstatéts, ka SIA /Nosaukuns A/registréti astoni transportlidzekli,
kuri vél idz §im bridim nav realizeti.

Noradot, ka umémums darfjumu noslégsanas bridi faktiski bija maksatnesp&jigs, tiesa nav atsaukusies uz Maksatnesp&jas likuma 57. panta
pirmaja dala uzskaiftajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém Neviens normativais akts nenosaka tadu jedzienu ka faktiska
maksatnespéja.

[4.3.2] Tiesa nepamatoti, pretgji lieta esoSajiem pieradfjumiem i secingjusi, ka atbildétajas iebildumi par nekustama Ppasuma atsavinasanas
nepiecieSanibu un liecinieces /pers. E/ liecbas par nepiecieSanibu uzdavinat atbildetajai pasunmu, lai izvairtos no vinai izteiktd apdraudjuma, i
mEginajumi attaisnot darbibu prettiesisko raksturu.

Tiesa nav vertgjusi, ka VID ricbas rezultata atbildétaja jau 2017. gada 22. decembri liidza apturét SIA /Nosaukuns A/ saimniecisko darbibu lidz
administrativas tiesvedibas beigam, un $ads VID lemuns tika pienentts tikai 2018. gada 2. marta.

Sados apstaklos sabiedribai bija nepieciesams atbrivot 27 darbinickus, atlaistajiem darbiniekiem bija nepieciesams izmaksat algas, kompensacijas
un nomaksat nodoklus, tapec uzreiz, nevis ilgtermina, bija nepiecieSami naudas hidzekli, idz ar to pardots nekustamais Ppasus.

Pat ja piegemtu, ka SIA /Nosaukums A/ bija nodoklu parads, atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta tre$as dalas 6. punktam
primari bija sedzami darbinieku prastjumi.

Visa no nekustama 1pasuma darfjuma pardosanas iegiita naudas summa tika novirzita saistibu segSanai darbiniekiem, tai skaita ar1 VID, kas nav
nemts vera.

[4.4] Par nekustama ipasuma patieso tirgus vértibu

Tiesa nepamatoti un kftidaini secinajusi, ka patiesa tirgus cena ir augstaka tirgus cena, par kuru kads biitu gatavs iegadaties nekustamo jpasun, un
uz 2017. gada 22. decembriun 2018. gada 10. janvari ta bija 80 000 EUR.

Tiesa bez pamatojuma savus secinjunus par nekustama fpasuma tirgus vertbu ir balstijusi vz liecinieku liecbam, kuras turklat ir pretgjas tiesas
secinajumiem un daziem lieta eso$iem nekustama pasuma novertejumiem, kuri noteiktas vertibas zina neatbilst pasas tiesas secinajumiem, turklat ir veikti
arpus darjuma terminiem un paredzeti citam merkim, ka arT satur pienémunus.

Nekustamo Tpasumu verte$anu veic un tirgus vértbu nosaka Latvijas Ipasunu verteSanas asociacijas biedri - sertificeti vertétaji, nevis liecinieki,
kuru liectbas tiesa pémusi vera, nosakot nekustanma jpasuma tirgus cenu.

/pers. J/ liecibas i vertgjamas kritiski, jo vinS nezindja, kadu nekustama fpasuma pardosanas laiku noradt, kura persona tirgoja un nenoradja art
ceny, par kadu Ppasumu centas pardot. Turklat bez ieveribas atstats fakts, ka /pers. J/ ka SIA /Nosaukuns B/ parstavis piedalas tiesas procesa cita
civillieta Nr. C26089520 pret atbildetaju par kopipasuma izbeigSanu, kur vigs ka SIA /Nosaukuns B/ parstavis noradija nekustama pasSuma vertibu
40 000 EUR, bet $aja civillieta norada, ka bija gatavs pirkt par 80 000 EUR.

Tiesa nav pienacigi izvertejusi iesniegtos nekustama pasuma vert&jumus, pamatojot un argumentgjot savus secinajumus un noradot, kur§ no tiem ir
objektivaks un ticamaks, jo:

1) nav norobezojusi, vai tie attiecas un ir saistami ar darfjumu slégsanas bridi;

2) nav pémusi vera un analiz€jusi, kads ir katra nekustama paSuma vertgjums pec ta merka un vertgjama objekta;

3) tiesas secinajumi, ka tirgus cena bija 80 000 EUR, ir pretrund ar tiesas izvéleto SIA ,EIROEKSPERTS” 2020. gada 16. novembra
novertgjumu ar iesp&jamo tirgus vertibu 74 000 EUR un SIA ,LATIO” 2018. gada 21. marta novert&jumu ar iespgjamo tirgus vertibu 70 000 EUR;

4) tiesa nav vertgjusi SIA ,,Vertgjums”, SIA ,,Vindeks” un SIA , Interbaltija” novertgjumus, visparigi un bez pamatojuma piegemot, ka tie ir saistami
ar atbildétajas meginajumu iesp&jami lielaka apméra izvairtties no zaudejumu atlidzina$anas prasiajai.

SIA ,,Vindeks” novertejums ar iespgjamo tirgus vértibu 40 000 EUR ir SIA /Nosaukums B/ civillieta Nr. C26089520 par kopipasuma izbeigSanu
iesniegtais novertejums.

SIA ,,Vertejums” novertgjuns ar iesp&jamo tirgus vertibu 32 300 EUR, attiecies uz SIA /Nosaukuns F/, kura izskatfja iesp&ju iegadaties
nekustamo pasumuy, lai iesniegtu to banka.

SIA , Interbaltija” novert€jums ar iesp&jamo tirgus vertbu uz 2017. gada 27. decembri 35 400 EUR tika pieprasits tiesvedibas laika un vienigais
objektvi pierada nekustama pasuma tirgus vertibu, tacu tiesa to nav némusi vera, neskatoties uz to, ka tas satur neatkaribas apliecinajumu



[5] Tiesas sedg atbildétajas pilnvarotais parstavis uzturja apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem pamatiem.
[6] Atbildétajas parstave apelacijas stidzbu neatzina, piekrita pirmés instances tiesas spriedumam.
Motivu dala

[7] Novertgjot apelacijas stidzbas argumentus un izvértgjot lieta esoSos pieradjumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir
pamatota dala par nekustama Jpasuma vertibas noteikSanu, pargja dala nav pamatota, prasiba ir dalgji apmierinama.
Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par 30 000,00 EUR piedzigu, saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro
dalu ka neparstidzgts ir stajies likuniga speka.
Strids pastav par parsiidzeto piedzito zaudejumu summu 69 900,00 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidziba. Tiesa konstat€ja un nepastav strids, ka pasludinats STA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas process, un ka vel Iidz
maksatnespgjas procesa pasludinasanai notikusi divi darfjumi, kuru rezultata atsavinats kapitalsabiedribai piederoSais nekustamais Ppasums.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja ka sabiedribas valdes locekle ir atbildiga par tai nodarttajiem zaud€jumiem saskana ar Komerclikuma
169. pantu, jo, nosledzot darfjumus, nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, nodarot zaudgjunmus sabiedribai.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193, panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama, un
pilniba tai pievienojas, iznemot sprieduma dalu par nekustam Ppasuma vertibas noteikSanu.

[10] Apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar ietekmet pirmas instances tiesas spriedumé izdarito secinajunmu un atzinumu pareizibu.

[10.1] Par tiesvedibas apturésanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu.

Nepamatots ir apelacijas stidzbas arguments par nepieciesanibu apturét izskatamaja lieta tiesvedibu Iidz stasies speka spriedums Ekonomisko lietu
tiesa ierosmnataja civillieta Nr. C75011823 SIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA “/Nosaukunms D/ par naudas piedzigu.

Apelacijas instances tiesas sédé atkartoti tika lemts un noraidits lfiguns par tiesvedibas apturéSanu saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 5.
punktu, jo tiesa nekonstat&ja, ka izskatamo lietu varétu ietekmét cita tiesa ierosinata civillieta un ka tas biitu Skerslis §5s lietas izskatSana.

Civilprocesa likuma 214. panta noteikti gadjumi, kuros tiesvedibas aptur€Sana i tiesas pienakuns, un, apturot lietu uz minéta panta 5. punkta
pamata, tiesai jakonstatg, kadi skersli pastav un kapec lietu nav iesp&jams izskatt, iekams nav izSkirta cita civillieta, vai ari, kadi batiski fakti var tikt
nodibinati cita civillieta, kas var ietekmet izskatamo lietu.

Izskatamaja lieta SIA /Nosaukums A/ célusi prasibu par zaudejumu piedzigu no atbildétajas, kur prasibas pamats i atbildétajas ka valdes locekles
atbildiba saskana ar Komerclikuma 169. pantu.

Ekonomisko lietu tiesa SIA /Nosaukuns A/ celusi prasibu pret SIA “/Nosaukums D/, kur [odz piedzt naudas summu 129 594,03 EUR,
pamatojoties uz Komerclikuma 18. pantuun 20. panta pirmo dalu, jo atbildétaja pamémusi prasitajas aktivus, neparnemot saistibas pret kreditoriem, kas
savus prasjumus pieteikusi pec prasitajas maksatnespgjas procesa pasludinasanas (sk. prasibas pieteikuma kopiju 3. s€juma 47.-54. lapa).

Neatkarigi no civillietas izskatiSanas rezultata Ekonomisko lietu tiesa, tas neietekme izskatamo lietu un atbildétajas ka valdes locekles atbildibu
saskana ar Komerclikuma 169. pantu. Apelacijas stidzibas iesniedzgja nepamatoti uzskata, ka gadijuma, ja Ekonomisko lietu tiesa tiek apmierinata SIA
/Nosaukunms A/prasiba, piedzenot naudas summu pieteikto kreditoru prasfjumu apmera, tas varétu atbrivot atbildétaju no atbildibas par prastajai
nodarttajiem zaudejumiem Atbildetajas ka valdes locekles atbildiba, kas izriet no Komerclikuma 169. panta, nav saistama ar maksatnespgjas procesa
pieteikto un apmierinato kreditoru prasjumiem.

Pie tam, atbilstosi kreditoru prasjumu registram atzito kreditoru prasjumi ietver ne tikai VID ka nodro§inata kreditora prasjumu 129 594,03
EUR, par ko celta prasiba Ekonomisko lietu tiesa , bet arT nenodrosinato kreditoru prasjunus 44 964,92 EUR. Péc administratores tiesas sed€ noradita
kreditoru prasjunu summa ir 173 554,52 EUR.

[10.2] Par Civilprocesa likuma 192. panta un 190. panta pirmds dalas parkapumu

Nav pamata uzskafit, ka pirmas instances tiesa biitu paplasinajusi prasibas pamatu un parkapusi prasijuma robezas. Prasibas prickSmets ir tiesibas
vz zaud&jumu, ko veido starpiba starp Tpasuma patieso jeb tirgus vertibu un vertibu, par kadu tas tika atsavinats. Prasibas pamata noradii apstakli, kas,
prasitajas ieskata, liecina par IpasSuma patieso tirgus vertibu.

Civilprocesa saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu puses savas tiesibas realiz€ sackstes forma, gan sniedzot paskaidrojumus, gan iesniedzot
pieradijumus un piedaloties to parbaudg. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. pantam katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Savukart tiesas uzdevuns saskana ar Civilprocesa likuma 97. pantu ir vispusigi, pilnigi un objek€ivi novertét pusu iesniegtos pieradjumus un
izdarit savus secinajunmus par konstatétajiem faktiskajiem apstakliem

Novertgjot pusu iesniegtos pieradijumus, tiesa ir izdarjjusi secindjunus par nekustami fpasuma iesp&jamo tirgus vertbu ta atsavindsanas laika.
Tiesai nav saisto$a prasitdjas noradita pasuma vertiba, jo tiesa, analizgjot pieradjunus to kopumé un savstarpéja sakariba, izdara savus neatkarigus
secingjumus, un to nevar uzskafit par prasibas pamata vai prasjuma robezu parkapSanu.

[10.3] Par Komerclikuma 169. panta pieméroSanu un pieradjumu noveértesanu

Nav pamata uzskatt, ka pirmas instances tiesa bitu nepareizi piemerojusi Komerclikuma 169. pantu.

[10.3.1] Lieta nav strida, ka VID veikta audita rezultata SIA /Nosaukums A/ uzlikts pienakums papildus valsts budzeta nomaksat nodoklus, ko
apstiprina ari VID generaldirektores 2016. gada 26. aprila lemuns. Lai gan lemuns tika apstiidéts un péc tiesvedibas administrativaja procesa galigi
stajas speka 2020. gada 8. septembri, tomer, ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, parads jau bija izveidojies un pastaveja kops 2016. gada. Ar
parada samaksas sadali§ana termios, kas veikta ar VID 2016. gada 27. maija lemunmu, nepadara $o paradu par neesoSu.

Atbildetajas atsaukSanas uz Lursoft datiem, kuros noradis, ka SIA /Nosaukums A/ nav nodoklu parada uz2018. gada 6. decembri, nav pamats
uzskatt, ka parada nebija. Tiesai nav zinans, kapeéc Lursoft datu baze uz So datumu nav noradti atbildetajai VID apréekinatie nodoklu paradi, par kuriem
notiek tiesvediba, lai gan 2018. gada 7. decembritie jau ir noraditi. Tomer tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma Lursoft noradttajai informacijai nav
nozimes parada esibas apliecinasanai, jo informacija $aja datu baze nenodibina paradus, ka ar neatbrivo no tiem.

Atbildetajai ka valdes loceklei bija zinams, ka nodoklu parads ir aprékinats un, neskatoties uz ta apstrideéSsanu un tiesvedibu, nakotne pastav



iespgja, ka parads bis jasedz Tapéc ka krietnam un ripigam saimnickam bjja jartip&jas par uznémuma mantas saglabasanu, lai nodrosnatu uzemuma
saistibu pret kreditoriem izpildi.

Atbildetajai ka uzémuma vaditajai bija zinams ari, ka, veérsot piedzigu uz nekustamo Tpasunu /Nosaukuns C/, netika dz8sts parads VID. Nav
nozimes apstaklim, vai VID, nodrosinot savu prasjumu, ir vai nav rekingjies ar jpasSuma /Nosaukums C/ vertibas iespgjam segt pilniba uznémuma
nodoklu paradus. Primari par nodoklu paradu atbildigs ir uzpénmuns ar ta vaditaju, kas uzneémunu parvalda, nevis kreditors, un atbildétaja ka vaditaja
bija atbildiga par uzpémuma mantas saglabaSanu uznémuma saistibu izpildes nodrosinasanai.

Neapstiprinds apelacijas sidzba noraditais, ka SIA /Nosaukums A/ registréti astoni transportlidzekli, kuri vél fidz $im bridim nav realizeti.
Admunistratore paskaidroja, ka automasmas ir izpardotas vel pims maksatnespgjas procesa, un arl no apelacijas stidzbai pievienotas CSDD izzinas
redzans, ka visi uz SIA /Nosaukums A/ varda registrétie transportlidzekli ir izslegti no uzskaites.

Uzmenmuma faktiska maksatnespgja nav formuleta normativajos aktos, bet pastav ka faktisks apstaklis, kad uznénums konkreta laka nav sp&jigs
izpildtt savas saistibas, jo tam trikst fidzeklu, ka konstat€Sanai nav nepiecieSanibas atsaukties uz Maksatnesp&jas likuma uzskaiftajam maksatnespgjas
pazimém.

[10.3.2] Nevar piekrist atbildétajas pozcijai par VID prettiesisku ricibu, savlaicigi neapmierinot igunu par saimnieciskas darbibas apturgSanu.

No VID 2018. gada 2. marta lemuma (1. s§juma 112.-114. lapa) izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ saimnieciska darbiba apturéta pec VID (nevis
pasa uzyémuma) iniciativas, jo saskana ar lkuma “Par nodokliem un nodevani” 34.! panta piekto daju uznémuns nav novérsis rakstveida bridinajuméa
par nodoklu maksataja sainmieciskas darbibas aptur€Sanu noraditos parkapumus. No Enuma izriet, ka uzm@nmunms nav VID iesniedzs tematiskas
parbaudes veiksanai pieprasitos gramatvedibas dokumentus.

No mnéta VID lemuma satura redzams, ka SIA /Nosaukuns A/ 2017. gada 22. decembripazinoja VID par saimnieciskas darbibas
partrauksanu, uz ko VID noradija, ka minctais apstaklis neatbrivo uznémunu no pienakuma parbaudes veikSanai iesniegt pieprasitos dokumentus. Lieta
nav minéta SIA /Nosaukuns A/ paziojuma, tapec neapstiprinas atbildetajas argument, ka VID tika Iigts apturét saimniecisko darbibu un ka tas
neapturéSana i ietekmgjusi uznémuma mantisko stavokli un iesp&jas pildit savas saistibas pret kreditoriem, ka arf radijusi nepiecieSamibu steidzami
atsavinat nekustamo paSumu par cenu, kas neatbilst ne tirgus cenai, ne pat ipaSuma kadastralas vértibas cenai. Nekustamais ipasums par nesamerigi
zemu cenu atsavinats atbildétajas matei, kura jau péc gada pusi no pasSuma pardeva par vairak ka piecas reizes augstaku cenu neka nopirka visu
Tpasumu, bet otru pasuma dalu bez atlidzibas uzdavinaja pasai atbildétajai.

Lieta nav pieradits, ka SIA /Nosaukuns A/ 2017. gada beigas steidzami bija nepiecieSams atbrivot 27 darbinickus un ka visa no nekustama
TpaSuma darfjuma pardoSanas iegiita naudas summa tika novirzita saistibu segSanai darbiniekiem

Apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, ka atbildetajas argumenti par nepiecieSanibu steidzami pardot nekustamo
TpaSumu ir cenSanas aizsargat savas un savas gimenes mantiskas intereses un attaisnot savu nesaimniecisko ricibu ar uzgémumam piedero$o mantu.

[10.4] Par nekustama ipasuma patieso tivgus veértibu

Apelacijas instances tiesa piekrit apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, ka tiesa bez pamatojuma savus secindjumus par nekustama pasuma
tirgus vertibu ir balstjusi uz liecinieku liectbam un ka nekustamo Tpasumu vertéSanu veic un tirgus vertibu tiesigi noteikt tikai sertificeti vertetaji.

Lieta iesniegti Cetri loti atSkirigi nekustama ipasuma /adrese A/, novertejumi:

1) SIA ,,Vertgjums” 2017.gada 27.februara novertejuns ar iesp&jamo tirgus vértibu 32 300 EUR, ko pastffja SIA /Nosaukuns F/ iesniegSanai
“Citadele banka” kredtta nodro$inajuman,

2) SIA ,,Vindeks” 2019.gada 8.novembra novertejums ar iespgjamo tirgus vertibu 40 000 EUR, ko pasityis SIA /Nosaukuns Blcivillieta Nr.
C26089520 strida ar atbildetaju par kopipasuma izbeigsanu uz So Ppasuny,

3) SIA , Interbaltija” /pers. C/ 2022.gada 23.augusta pasiifitais novertejuns ar iespgjamo tirgus vertibuuz 2017. gada 27. decembri 35 400 EUR ;

4) SIA ,EIROEKSPERTS” /pers. C/ pasititais 2020. gada 16. oktobra novert€juirs ar iespgjamo tirgus vertibu 74 000 EUR;

5) SIA ,LATIO” 2018. gada 21. marta novertejumu ar iesp&jamo tirgus vertibu 70 000 EUR, ko pasiitja SIA /Nosaukuns E/ kredita
nodro§inajuma vajadzibam.

Nemot vera, ka starpiba starp dazadu novertetaju doto tirgus veribu vienam un tam pasam pasSumam ir loti atSkiriga, tiesa atzist, ka, lai izveletos
iesp&jami objektivako nekustama pasuma tirgus vertibu ta atsavinasanas laika, janem vera un javerte pargjie lieta esosie pieradijuni.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka patiesa tirgus vertiba ir augstaka tirgus cena, par kuru kads biitu gatavs iegadaties nekustamo pasum,
tomer nepamatoti pati noteica pasuma tirgus cenu, kas nav tiesas kompetencg.

PirmBs instances tiesa i pareizi novertgjusi savstarpgja saistba tadus pieradjumus ka liecinieka /pers. J/ liecibas, ka 2017. gada novembri-
decembrT kapitalsabiedribas prokirists /pers. F/ vinpam piedavajis So Ppasumu nopirkt par 80 000 EUR, bet 2019.gada pavasart par 90 000 EUR, ka
SIA /Nosaukums B/ 2019. gada aprili 1/2 domajamo dalu ipasuma nopirka par 55 000 EUR ar norunu, ka atlikuSo dalu pirks par 35 000 EUR. Tiesa
arT pamatoti konstat&ja, ka jau2005. gada 29. julija, sabiedribai iegadajoties nekustamo pasSumu, ta vértiba bija 71 855,03 EUR (50 500 lati), bet
nekustamo Tpasumu vertibai ir tendence palielinaties. Apelacijas instances tiesa piekrit Siem secindjumiem un nesaskata iemeslus, kapec vertibai vajadzetu
bt zemakai neka ta bija pie iegades 2005.gada, nemot veéra, ka fpasums funkciong, arf tiek iznonts, tatad dod arf ienakunmus, un nav konstatéts, ka ta
stavoklis kops iegades briza bitu pasliktingjies.

Par visatbilstosako nekustama Tpasuma tirgus vértibu pirmas instances tiesa atzina SIA ,,EIROEKSPERTS” 2020. gada 16. oktobra novertgjunu
ar iespgjamo tirgus vertbu 74 000 EUR un SIA ,LATIO” 2018. gada 21. marta novert&jumu ar iesp&jamo tirgus vértibu 70 000 EUR.

Sadam secinajumam pievienojas ar apelacijas instances tiesa, nemot véra fpasuma cenu ta iegades laika 2005. gada (71 855,03 EUR) un %
domajamas dalas pardosanas cenu 2019. gada aprili (55 000,00 EUR). Visatbilstosaka tirgus cena ir ta, kuru ir gatavi maksat pircgji. Ka redzanms no
noslegtajiem darfjumiem, tad kop$ pasuma iegades briza ta cena nav samazindjusies. [idz ar to nav pamata tirgus vertibas noteikSanai izmantot SIA
,»Vertgjums”, SIA ,,Vindeks”, SIA , Interbaltija” sagatavotos novertejumus.

Pie tam, SIA “Vertgjums” novertejuns veikts pec tresas personas pasiifijuma iesniegsanai bankai kredita nodrosinajumam. Ka noradja liecinieks,
sertificéts vertetajs /pers. Z/, bankam ir savas specifiskas, Latvijas Bankas izvirzitas prasibas, nosakot nekustama jpasuma vertibu kredita sanemSanai.
Tiesas ieskata novertejumu bankas vajadzbam nevar uzskattt par objektivu tirgus vertibu, par kadu pircgjs biitu gatavs iegadaties nekustamo Ppasum

SIA ,,Vindeks” novertejums sagatavots tiesvedibas vajadzibam strida starp SIA /Nosaukuns B/ un atbildetaju kopipasuma tiesibu izbeigsanai, pie
tam p&c SIA /Nosaukuns B/ pasiitjuma. Tiesa So novertejumu nevar atzit par objektivu, jo sava prasibas pietelkkuma SIA /Nosaukuns B/ (3. sgjuma
4.-9. lapa) atzist, ka iegadajoties 42 domajamo dalu par 55 000,00 EUR, starp pusém bija vienosanas par visa pasuma cenu 90 000,00 EUR. Savukart,
izbeidzot kopipasuma tiesibas un atstajot visu pasunu SIA /Nosaukums B/ pasuma, SIA /Nosaukuns B/ iesniedzs visa Ppasuma novertejunu 40 000
EUR, un ir gatavs atbildetajai kompenset vigas pasuma pusi, izmaksajot tikai 20 000,00 EUR. Tiesas ieskata minctais norada uz SIA /Nosaukunms B/
ieinteresetibu izmaksat mazaku kompensacijas sumnmu otrai kopipasniecei un neliecina par Ppasuma faktisko tirgus vertibu.

SIA , Interbaltija” sagatavoto novert€jumu par pasuma iespejamo tirgus vertbu uz 2017. gada 27. decenmbriir pasiitjusi atbildetaja /pers. C/
2022. gada 23. augusta. Ka redzans no novertejuma, tad vertetajs nav daba apskatijis objektu, ir vadijies no iepriek§ SIA “Vertejums’ sagatavotajam



fotografijam, ka ar1 publiski pieejamas dokumentacijas (zemesgramata, kadastra informacija). Lai gan atbildétajas puse uz So novertejumu atsaucas ka uz
atbilstosaku, tiesa tam nepiekrit, vadoties no iepriekS noraditajiem argumentiem, kas norada, ka pasuma tirgus vertiba pec ta iegades nevar€ja uz pusi
samazinaties, ka arT nemot vera, ka /2 dala pasuma tika pardota par daudz lielaku cenu neka noteikta $aja novert€juma visam jpasumam.

Tiesa uzskata, ka nevar izmantot ari SIA ,LATIO” 2018. gada 21. marta novertejumu, jo arT tas pec tre$as personas pasifjuma veikts
iesniegSanai bankai kredita nodroSinajumam.

Tiesas ieskata visatbilstosakais sertificeta vertétaja novertgjums, kas liecina par ipasuma vistuvako patieso vertibu, ir SIA , EIROEKSPERTS”
2020. gada 16. oktobra novertejuns ar iesp&jamo tirgus vertibu 74 000 EUR. Pie tam, janem vera, ka ar1 $o novertejunu ir pasttjusi atbildetaja /pers.
C/ tiesvedibas vajadzbam tikai civillieta Nr.26089520, kura notiek strids ar SIA /Nosaukuns B/ par kopipasuma izbeigsanu, uz ko vina norada savos
iebildumos minéta novertejuma pievienosanai izskatamaja lieta. Mintais apstaklis, tiesas ieskata, norada, ka atbildétaja apzinas pasuma patieso tirgus
vertbu, tomer divas dazadas lietas, kuras vipa i iesaistita, iesniedz dazadus fpasuma novertSjunus, manipulSjot ar katra konkréta strida sev izdevigu
Tpasuma vertibu.

[11] Tiesa atzst, ka atbildétaja, budama komercsabiedribas valdes locekle ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, nav ieverojusi
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteikto, ka savus pienakunus japilda ka krietnam un ripigam saimniekam, atsavinot ieinteresétajai personai —
savai matei, par nesamerigi zenmu cenu komercsabiedribai piedero$o nekustamo ipasumu un ar to nodarot komercsabiedribai zaudéjumus, ko veido
starpiba starp Tpasuma tirgus verfibu un pardoSanas cenu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Komerclikums 169. panta otro dalu no atbildétajas prastajas laba piedzenama zaud&junu summa 63 900,00 EUR
(74 000 — 10 100).

Prasiba parstidzetaja dala par 6000,00 EUR (69 900- 63 900) piedznu tiek noraidita.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunktu un 7. punktu, 39. panta pirmas dalas
5. punktu no atbildetajas valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi 1858,69 EUR: valsts nodeva par prasibu 1767,09 EUR, valsts nodeva par
prasibas nodrosinajumu 70,00 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 21,60 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus (6 % gada)
no piespriestas, bet nesamaksatas summas 63 900,00 EUR hidz sprieduma izpildei.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 204." pantu, atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduna labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. C/ par zaud&junu piedzigu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr.
[registracijas numurs/, laba zaudgjumus 63 900,00 EUR (seSdesmit tris tikstosi devini simti ero).

Piedzita summa iemaksajama prasitajas noraditaja SIA /Nosaukums A/ norekinu konta AS “Citadele banka”, konts /konta numurs/.

Noteikt maksatnesp&jigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ tiesibas sagent no /pers. C/ likumiskos procentus (6 % gada) no
piespriestas, bet nesamaksatas summas 63 900,00 EUR lidz sprieduma izpildei.

Noraidit maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. C/ par zaudgjumu 6000,00 EUR piedzinu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu par prasibu 1767,09 EUR  (viens tikstotis septini simti seSdesmit
septini euro un 9 centi), valsts nodevu par prasibas nodrosinajumu 70,00 EUR (septindesmit euro ), ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 21,60 EUR
(divdesmit viens euro un 60 centi).

Valsts nodeva mmaksajama konta — sapémgjs Valsts  kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts
LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas merki un lietas identifikacijas datus.

Valsts laba piedzitie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ieskaitami konta: Tiesu administracija, Valsts kase, Nr. 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts LV51 TREL 2190 4580 1900 0, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi un civillietas numuru.

Maksajuma dokumenti par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu samaksu valsts laba sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termina iesniedzami Latgales apgabaltiesa.

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma sastadanas dienas 2023. gada 7.
decembra, iesniedzot kasacijas sudzibu Latgales apgabaltiesa, prasttajai bez droSibas naudas iemaksas, atbildetajai iemaksajot drosibas naudu 300 EUR
konta — sapémgja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sapéngja banka: Valsts kase, konta Nr.
LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas nunuru un personas datus.

Tiesnese V. Lohova

Tiesnese V. Sokolova

Tiesnese 1. Tabore



