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Lieta Nr. 15840026118, SKK-247/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 22. maija
Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Ivars Bickovics, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar Nodoklu un muitas lietu prokuratiiras prokurora Kristapa RadkéviCa kasacijas protestu par
Rigas apgabaltiesas 2024. gada 27. novembra lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS vél nav stajies speka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Mineta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Kasacijas protesta lugts atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 27. novembra lémumu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Tiesa nepamatoti apstidzétas /Persona A/ darbibas nav konstat&jusi
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma — krapSanas neliela apméra — sastava
pazimes.

Tiesa kliidaini noradijusi, ka apsiidzéta /Persona A/ nav noziedziga nodarijuma specialais subjekts —
persona, kura Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistema (turpmak — VID EDS) iesniegusi
zinojumus par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakumu nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi. Lai personu atzitu par
vainigu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSana, personai nav jabit
specialajam subjektam.

Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka minétos nepatiesu informaciju saturoSos zinojumus ir iesniegusi
apstidzéeta /Persona A/ vai arl SIA ,/Nosaukums A/” valdes loceklis /Persona B/, kuram /Persona A/ devusi
padomus par zinojumu aizpildiSanu un iesniegSanu. Tiesa nepamatoti nav konstatéjusi apsiidzétas launpratibu un
viltu slimibas pabalstu pieprasiSana, jo /Persona A/ apzinajas, ka nav veikusi SIA ,,/Nosaukums A/” darba liguma
paredzétos pienakumus SIA ,,/Nosaukums A/”. Noziedziga nodarijuma subjektivas puses esibu neietekmé apstaklis,
ka apsudzeta ir atlidzinajusi radito kaitéjumu.

Tiesa nav izvertéjusi pretrunas /Persona A/ un /Persona B/ liecibas.
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Senats konstaté, ka prokurors kasacijas protesta faktiski ir atkartojis apelacijas protesta izteiktos
argumentus, kurus apelacijas instances tiesa motivéti ir noraidijusi.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, apstidzeta /Persona
A/ atzita par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas (pieci noziedzigi
nodarijumi) un attaisnota.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, taja
skaita apsuidzetas /Persona A/, liecinieka /Persona B/ liecibas, 2016. gada 29. novembra darba liguma, VID
pazinojumos, Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras (turpmak — VSAA) atbildés noradito un SIA ,,/Nosaukums
A/” zinojumos par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam parskata menesi fiksétas zinas, un
argumentéti atzinusi, ka tie neapstiprina apsiidziba noraditos faktiskos apstaklus. Apelacijas instances tiesa
secinajusi, ka apsiidzeta /Persona A/ nav launpratigi sniegusi VSAA nepatiesas zinas mantkariga noliika ar merki
iegiit vinai nepienakoSos slimibas pabalstus, tadejadi atzinusi, ka lieta nav pieradita noziedziga nodarijuma
subjektiva puse.

Analiz&jot noziedziga nodarijuma objektivo pusi, tiesa ir izveértéjusi, vai apsiidzéta VID EDS bija iesniegusi
zinojumus par obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem parskata ménesi, un secinajusi, ka
/Persona A/ nav iesniegusi zinojumus VID EDS, bet ka gramatvedibas specialiste palidzejusi sagatavot vai
sagatavojusi tos. Pretgji prokurora apgalvojumam tiesa nav noradijusi, ka Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu var izdarit specialais subjekts.

Apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi apstidzétas /Persona A/ un /Persona B/ liecibas un atzinusi tas par
ticamam. Tiesa konstat&jusi, ka: 1) SIA ,/Nosaukums A/” zinojumus par obligatajam iemaksam parskata ménesi
parakstijis un iesniedzis /Persona B/, 2) apsudzeta pildijusi gramatvedes pienakumus SIA ,,/Nosaukums A/”, tacu
alga vinai netika izmaksata, 3) apstidzéta ceréjusi, ka alga par darbu vinai tiks samaksata velak, 4) apsiudzéta
stradajusi vairakas darba vietas vienlaicigi, 5) apstidzéta, sanemot lémumus par slimibas pabalsta pieSkirSanu,
nebija pievérusi uzmanibu lémuma saturam, 6) apstidzéta VID Gada ienakumu deklaracija noradijusi, ka vina nav
guvusi ienakumus SIA ,,/Nosaukums A/”. Tiesa atzinusi, ka apstidzeta SIA “/Nosaukums A/” zinojumos ievadijusi
/Persona B/ noraditos datus, tacu tos VID EDS iesniedzis pats /Persona B/.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas protesta argumenti faktiski pauZ prokurora neapmierinatibu ar
secinajumiem, kurus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta iegiitos pieradijumus, un ir versti uz to, lai

panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu un 573.1 panta pirmo dalu, Senats
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parstidzams.

I. Jansone I. Bickovics I. L. Zemite



