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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese Ilona Zelmene, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “Intrum Latvia”
vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2019.gada 3.decembriRigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagemts SIA “Intrum Latvia” (turpmak — prasiaja) prasibas pieteikums vienkarSotas
proceduras prasiba pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzigu. Prasiba precizéta 2020.gada 12.februari

Prasiba pamatota ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 29 janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzinami” 2.punktu, Civillikuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753.,
1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pantu.

Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas aizdevuma summas paradu 1219,05 euro, aizdevuma lietoSanas procentus 497,33 euro, ligumiskos
nokavejuma procentus 48,40 euro, likumiskos procentus 256,40 euro, parada piedzinas izdevumus 17,00 euro, valsts nodevu 305,75 euro, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro un ar bridinajumu izskatSanu saistitos izdevamus 5,44 euro, kopa 2352,67 euro. Apstiprinat prasitajai tiesibas
sapent likumiskos procentus — 6 % gada no neapmaksata pamatparada summas par laku no lietas izskatSanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

Atbildétajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta piris dalas prasibam, uz viga deklaréto dzivesvietas adresi (/adrese/) nosiitts prasibas
pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laika, izskaidrojot vinai tiesibas (lietas 25.lapa).

2020.gada 9 janvara tiesa sangenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu atzist dalgji parada 398,83 euro un
noligto vai likumisko procentu 39,38 euro apnera.

Atbildetaja paskaidro, ka 2014.gada 21 jtilija starp atbildétaju un BIGBANK AS Latvijas filiali tika noslegts aizdevuma Iigums Nr.145033/10ba
par aizdevunu 1300,00 euro apnera, liguma termind 60 ménesi. Atbildétaja uzskata, kas sastadot mingto ligun, aizdevgjs izmantojis 2010.gada
28.decembra Ministru kabineta noteikumus Nr. 1219, kuri tobrid jau bija zaudgjusi speku un piemerojis nesamerigu gada procentu likmi 76,8%.

Atbildetaja nepiekrtt iguma 4.punkta noteiktajam figumsodam, nokaveéjumu procentiem un zaudgjumu atlidzbai, uzskatot tos par nesamerigiem un
neatbilstoSiem labiem tikumiem, ka arT patérétaju tiesbu aizskaroSiem

2016.gada 7 junija aizdeveja vienpusgji atkapas no aizdevuma liguma un pieprasija tilitgju samaksu, kas mainjja liguma izpildi. Turklat, cedgjot
saisfibu prasttajai, ta tika maldinata par saistbu patieso atlikumu. Tadgjadi prasitaja pieprasa atkartoti veikt jau samaksato maksajumu. Proti, no parada
aprekina izriet, ka galvenais parads i 1236,00 euro un atbildétaja divu gadu laika i veikusi maksajumus 63,95 euro apnmera pamatparada segSanai.
Savukart no atbildetajas konta izdrukam redzans, ka i veikti maksajumi 901,17 euro apmera.

Atbildetaja uzskata, ka prasttaja apznati novilcingjusi laiku no 2016.gada 7 jilija idz2019.gada 10.decembrimnecelot prasiby, lai palielinatu
procentu apneru.

2020.gada 12.februar tiesa sanemta prasitajas atsauksme par atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem

Prasttaja norada, ka saskana ar aizdevuma figuma pamatnoteikumiem, puses vienojas par aizdevuma procentu likmi 56% gada, kas tiek aprékinata
no aizdevuma summas atlikuma, nevis 76,8% gada, ka to norada atbildétaja. Nosledzot ligumu, atbildétaja tika informeta par kop&jo summu, kas
jamaksa aizpémejam, ka ari, piesakot aizdevumu, atbildétaja bija pati noradijusi vélamo atmaksas termigu 60 menesi un velmi uzsakt aizdevuma atmaksu
ar treSo menesi.

Prastaja konstat€jusi, ka prasiba ieviesusies parrakstisanas kltda. Proti, prasitaja ir aprekinajusi un velas piedzt no atbildetajas aizdevuma iguma
4.1.punkta pieligtos nokavejuma procentus 48,40 euro apmera, kas aprékinati no kavétajiem pamatsummas maksajumiem par laka periodu no
2015.gada 11.novenrba lidz2016.gada 11.martamun veido 4% no neatmaksatas pamatsummas.

Atbildetajas noradia summa 901,17 euro apmera novirzita aizdevuma figuma vispargjo noteikumu 1.2.punkta pieligtaja kartiba sekojosi: 71,10
euro ar aizdevuma piedzipu saisttajiem izdevumiem, 712,07 euro ligumiskajiem procentiem par aizdevuma lietoSanu, 37,05 euro kmenesa
administré$anas maksaiun 80,95 euro aizdevuma pamatsummas atmaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas vienkarSotas procediiras prasibas tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad saisinata
sprieduma norakstu vars sanemnt tiesas kanceleja.

Nemot vera, ka puses nav Iiigusas lietas izskatSanu tiesas s€dg, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot lietas dalibniekiem

Pusém pazinots par lietas izskatSanas vietu un laiku, saisinata sprieduma sanensanas iesp€jam, informgjot par tiesas sastavu, kas izskafis lietu un
izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim, nosiitot pazinojumu prastajai vz prasibas pietelkuma noradito elektronisko adresi, savukart
atbildetajai uz paskaidrojumos noradito elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, kuru atbildetaja noradijusi sazinai ar tiesu (fiezas 53.-
S54.lapa).

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbbu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un

apmierinama daleji.
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Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

No lietas materiaem redzams, ka2014.gada 21.juljastarp BIGBANK AS Latvijas filiali un atbildetaju noslegts aizdevuma figums
Nr.1450332/10ba. Nosledzot igunu, atbildetajai pieskirts kredits 1300,00 euro apmera ar atmaksas termigu idz 2019.gada 12.augustam (fietas 13.-
15.lapa).

Tiesa konstatg, ka puses i vienojusas par darfjuma bittiskajam sastavdalam, ar noliku savstarp&ji saistities un, saskana ar Civillikuma 1533.pantu,
Tigums uzskatans par galigi nosleégtu un atzistams par tiesigu.

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzs uz likuma pienakuma pamata, vai labpratigi.

Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasfjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz $2 pamata rikoties ar prasgjumy, cedet to
savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

No lieta esosa 2018.gada 29.majja cesijas iguma Nr.8.8.1.3-1/224 izraksta un ta 1.pielikuma izraksta redzans, ka starp AS Bigbank ka cedentu
un STA Lindorff Latvia ka cesionaru noslegts cesijas ligus, ka rezultata SIA Lindorff Latvia ieguvusi prasijuma tiesibas uz atbildetajas /pers. B/ saistibam
pec 2014.gada 21 jtlija aizdevama Iiguma Nr. 1450332/10ba, ar visam blakus saistbam (lietas 17.-18.lapa).

No lietas esosa kreditora mainas pazigojuma redzams, ka 2018.gada 18.jiinija sagatavots un nostitts atbildetajai kreditora maigas pazinojuns par
iesp&ju dzEst saistibas, pazinojot par noslegto cesijas figumu un aicinot samaksat paradu (lietas 19.lapa).

Tiesa atzist, ka cesijas Iigums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam un ir saisto§s pusém un, pamatojoties uz minéto, prasitajai ir visas prasjuma
tiestbas pret atbildetaju, kas izriet no atbildetajas un BIGBANK AS Latvijas filiali saistbam

No Uznu registra izzinas izriet, ka 2017.gada 29.decenbri SIA ,,Lindorff Latvia” mairifjusi nosaukumu vz SIA ,,Intrum Latvia” (fietas 55.-
56.1lapa).

Saskapa ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma Iigumu saprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu Tpasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajunu, bet
tapat arT vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec noteikta termina notecgjuma.

Prasitaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka atbildétaja savas kredtsaistibas nav godpratigi pildijusi, tapec izveidojies saistibu parads.

No lictas materialiem pievienota parada aprékina secinams, ka prasitdja ir aprekinajusi atbildétajai galveno paradu 1219,05 euro apnera (lietas
45.-46.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

Atbildetaja atzinusi prasibu dalgji 398,83 euro apmera, uzskatot, ka samaksata summa 901,17 euro apmeéra i ieskaitama pamatparada dz&Sana.

Tiesa $adu viedokli atzit par nepamatotu un neatbilstoSu, pusu starpa noslegta iguma nosacfjumiem. Nosledzot aizdevuma higumu, atbildetaja
piekrita ta nosacfjumiem, proti, uzémas saistibas atgriezt pamatparada summu, ka arT uzmeémas saistbas maksat procentus par kapitala lietoSanu un
ikmeneSa administréSanas maksu, ka arT piekrita iguma nosacjumiem, gadjuma, ja tiks kaveti maksajumi, segt aizdevejam izdevumus, kas radusies
saistba ar parada piedzigu (iguma 4.3.punkts). Secigi, nav pamatota atbildetajas véime samaksato summu 901,17 euro apnera ieskaitt pamatparada
dzesana.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasiajas iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu, fidz ar to ir tiesisks pamats piedzit no
atbildetajas prastajas laba galveno paradu 1219,05 euro apnera.

Prasttaja ir aprekinajusi un lidz piedzit no atbildetajas kredta lietoSanas procentus 497,33 euro.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunu un lietosanas ilgumu.

Chvillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjumu, savukart saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apners.

Kredtta Iiguma Nr.1450332/10ba puses vienojusas par procentu likmi — 56.00% gada, nosakot, ka procentu summa, kas aprekinata par visu
aizdevuma terminu (60 menesi) ir 2539,86 euro. Aizmémuma procentu likime, kas aprékinata no aizdevuma summas atlikuma i 56% gada, kas
aprekinata atbilstosi ménesim, kurd ir 30 dienas un gadam, kura ir tris simti seSdesmit dienas.

No lietas esosa maksajumu grafika kopijas redzams, ka 60 meénesu laka atbildétajai bija javeic procentu 2539,86 euro apnera atmaksa (lietas
14.lapa).

No lietas esosa parada aprekina redzams, ka atbildetaja ir veikusi kapitala lietoSanas procentu samaksu 712,07 euro apmera. Starpiba starp
noligtajiem un samaksatajiem procentiem ir 1827,79 euro, bet prasitaja lidz piedzt no atbildétajas aizdevuma lietoSanas procentus par periodu no
2015.gada 11.augusta lidz2016.gada 7.jinjam497,33 euro apnera (lietas 45.lapa), secigi, kopgja aizdevuna lietoSanas procentu summa sastada
1209,40 euro, kas atbilst Civillikuma 1763.panta noteiktajam

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka ir likuniigs pamats prasibas apmierinasanai par ligumisko procentu 497,33 euro piedzinu par laika periodu no
2015.gada 11.augusta idz 2016.gada 7.jinjam

Atbildetaja, atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3., 5. un 6.pantu, iebildusi aizdevuma liguma nosacjumiem par higunmsoda un
nokavejuma procentu apmeru.

Tiesas ieskata, nemot vera to, ka noslegts aizdevuma figums privatam paterinam figums, atbildétaja Saja lieta uzskatama par paterétaju (pateretajs i
fiziska persona, kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu (Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts)).

Tadgjadi, konstat&jamns, ka tiesiskas attiecibas starp puseém regulé Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuns, kas i speciala tiesibu norma attieciba pret
Civillikuma normam

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts noteic, ka liguma noteikuns, kuru figunsledzgjas puses savstarpgji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas igunmsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu pat€rétajam. Par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu igunmsodu vai citu kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar igumsaistibu neizpildSanas vai



nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai pemot vera citus apstaklus.

Atbildétaja, atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu, iebildusi aizdevuma Iiguma 4.1.punkta noteiktajam nokavejumu procentu
apmeram

Tiesa, izvért€jot liguma nosacijumus kopsakara ar prasibas precizGjumos tiesai izvirZitajiem prasijumiem atzist, ka atbildétajs iebildumi figuma
4.1.punkta nosactjumiem neattiecas uz prasitajas izvirzito prasibas priekSmetu. Proti, izvért€jot liguma 4.1.punkta pieligto nokavejuma procentu apmeru
1% diena no nokaveto maksajumu summas, tas atzistams par netaisnigu attieciba pret paterétaju. Tomer no prasibas pieteikuma precizgjumiem izriet, ka
prastaja nav izmantojusi iguma pieligtas tiesbas aprékinat nokavéjuma procentus $ada apmera, bet aprékindjusi tos par periodu no 2015.gada
11.novembra lidz2016.gada 11.martam (121 diena) 4% apmeéra no pamatparada summas, ieverojot art Civillkuma 1763.panta pirmaja dala noteikto,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

No Civillikuma 1759.panta 1.punkta izriet, ka nokavejuma procentu maksasana ir saisttta ar tiesibu parkapumu — nokavejumu, tacu to daba paliek
tada pati ka procentiem vispar, tas ir, arT nokavejuma procentu uzdevuns ir nodrosinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite.

Atbildetaja i pielavusi saistibu izpildes nokavejumu, kas dod prasitajai tiesibas aprekinat nokavejuma procentus.

Konkrétaja gadijuna tiesa atzist, ka aprekinatais nokavejuma procentu apners 48,40 euro jeb 4% no pamatparada summas ir samerigs, atbilst
tirgus situacijai un nerada kreditora netaisnas iedzivoSanas uz paterétaja rekina pazimes.

Ieverojot mingto, atzistans, ka no atbildetajas par labu prastajai piedzenami pieligtic nokaveéjuma procenti 48,40 euro apmera par periodu no
2015.gada 11.novembra lidz2016.gada 11.martam.

Prasttaja aprekinajusi un lidz piedztt likumiskos procentus 256,40 euro par laika periodu no 2016.gada 8.jiinija idz2019.gada 22.novembrim par
1262 kavetam dienam

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu, procenti maksajami bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas kavejumu un tos sauc
par nokavejuma procentiem. Atbilstosi Civillikuma 1760.pantam likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reiz€ ar galveno saistibu, un
tade] tos nevar prast velak, ja attieciga laika par tiem bijis nokluséts vai galvend parada samaksa piegemta bez piebilduma. Civillkuma 1765.pants
noteic, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tie ir sesino simta gada. Procenti aprekinami tikai no pasa kapitala.

Nemot vera, ka ar cesijas ligumu prasitajai cedétas galvenas un blakus saistibas un blakus prasfjumi, tai skaita, igumsodi, pieligtie un likumiskie
procenti, tiesa atzist, ka ir pamatots prasitajas prasjums par likumisko procentu piedzinu par lakka periodu no 2016.gada 8.jinija [idz2019.gada
22 novembrim un ir apmierinama prasiba dala par likumisko procentu 256,40 euro piedzinu.

Prasttaja logusi tiesu piedztt no atbildétajas parada atgiisanas zdevunus 17,00 euro apmera.

Saskana ar paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 5.panta pirmajai dalai parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs kreditora varda vai
uzdevuma atgit paradu, ja ir redistrgjies ka komersants vai profesionalas darbibas veicgjs un sanemis specialo atlauju (licenci) parada atgiiSanai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ir parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgja un vinai raduSies parada atgianas izdevumi 17,00 euro
apnera.

No Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra majaslapa pieejamas publiskas informacijas ir redzams, ka prastaja ir licenceta arpustiesas paradu
atgiiSanas pakalpojumu sniedzgja https//www.ptac. gov.Iv/Iv/content/datub-zes.

Saskana ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.pantu un 2013.gada 29.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada
atgiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzmami” 2. 1.apakSpunktu atzistami par pamatotiem parada atgiiSanas izdevumi 7
euro apnmera, pargja dala 10 euro apmera $adi izdevumi nav pamatoti, jo lieta nav pieradis, ka prasitajs ir veicis Ministru kabineta noteikunu
2.2.apakSpunkta noraditas darbibas.

Tiesa kritiski verte atbildétajas argumentu, ka, nosledzot aizdevuma hgumy, tika piemeroti speka neesoSu Ministru kabineta noteikumi, jo
2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1219 “Noteikumi par paterétaju kredit€sanu” speku zaudgja 2016.gada 1.novembri, bet
aizdevuma figums noslegts 2014.gada 21.jlija.

Ar1 arguments, ka prasitaja pielavusi t8u novilcinajumu celot prasibu, ka rezultata pieaudzis procentu apmers, tiesas ieskata nav pamatots un ir
pretgjs lietas materialiem Proti, prasttaja prasjumu tiesibas pret atbildetaju ieguva ar 2018.gada 29.maija cesijas igunu un sakotngji uzsaka parada
piedzinu arpustiesas kartba (lietas 19.-20.lapa). Kad arpustiesas kartiba tas neizdevas, prasiba tiesa tika celta 2019.gada 3.decembri, Iidz ar to nav
konstat€jama vilcinasanas prasibas iesniegSanai tiesa kops 2016.gada 7 jilija, ka to noradyjusi atbildetaja.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu prasttajai pamatparadu 1219,05 euro,
aizdevuma lietoSanas procentus par periodu no 2015.gada 11.augusta lidz2016.gada 7 jinjam497,33 euro, ligumiskos nokavejuma procentus par
periodu no 2015.gada 11.novembra fidz2016.gada 11.martam 48,40 euro, likumiskos nokavejuma procentus par periodu no 2016.gada 8.jinija lidz
2019.gada 22.novembrim 256,40 euro un parada piedzinas izdevunus 7,00 euro, kopa 2028,18 euro.

Prasiba dala par piedzinas izdevunu 10,00 euro apneéra piedzigu noraidama.

Prasibas pieteikuma ietverts liigums atzit prasitajai tiesibas par laku no lietas izskatBanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Chuvillkuma 1759.panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemnt procentus, mmot ari to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja
tads noradts prasibas pieteikuma.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i, nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (2016.gada 29.janvara lemums lieta NiSKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku
posmu pEc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

Ieverojot mingto un saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo un ceturto daju un izveidojuSos tiesu praksi
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas 2014.gada 4.novembra sprieduma lietd NnSKC-2742-14 (C17162112)
un 2016.gada 29.janvara lemuma lieta NSKC- 1331/2016 (C28283311)) prasttajai par laika periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) ir atzistamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas 1219,05 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosactjunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns


http://www.ptac.gov.lv/lv/content/datub-zes

sasniedzs kapitala lielunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Tadgjadi no atbildétajas prasitajas laba piespriezami tiesas izdevumi — proporcionali apmierinatajai prasibas dalai samaksata valsts nodeva 304,25
euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro, kopa 307,55 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu, likuma “Par valsts apdraudgjuma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem
sakara ar Covid- 19 izplatbu”1 6.panta treSo dalu atbildétajam nosakams maksimalais termms sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas.

Rezolutiva dala
Tevérojot minéto un panmatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 204.1 un 250.25, 250.27 pantu tiesa

nosprieda

apmierinat dajgji SIA “Intrum Latvia” prasibu vienkarSotaja procediira pret /pers. B/ par parada piedziu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, vienotais registracijas Nr.40203088409, paradu 1219,05
euro, aizdevuna lietoSanas procentus par periodu no 2015.gada 11.augusta idz 2016.gada 7.jinjam 497,33 euro, ligamiskos nokavéjuma procentus
par periodu no 2015.gada 11.novembra lidz2016.gada 11.martam 48,40 euro, likumiskos nokavejuma procentus par periodu no 2016.gada 8.jinja
lidz2019.gada 22.novembrim256,40 euro un parada piedzinas izdevumus 7,00 euro un tiesas izdevunus 307,55 euro, kopa 2335,73 euro (divi
tikstoSi tris simti trisdesmit pieci ewro un 73 centi).

Pied7ttie naudas fidzekli samaksdjami ar parskaiffumu vz SIA “Intrum Latvia”, vienotais registracijas Nr.40203088409, norekinu kontu
Nr.LV84NDEA0000081667899 AS “Luminor Bank”.

Noteikt SIA “Intrum Latvia”, vienotais registracijas Nr. 40203088409, tiesbas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedztas, bet nesamaksatas
pamatparada summas, nemot vera nosacjumu, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot nesamaksata pamatparada apmeru.

Noraidt prasibu dala par parada atgtisanas izdevumu 10,00 euro piedzinu.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas —2020.gada 15.aprila,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Tlona Zelmene



