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Riga, 2014.gada 21.janvart

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, piedaloties atbildétajas parstavei zvérinatai advokatei Valsts
amatpersona, izskatja atklatd tiesas sédé civilietu maksatnespéjigds SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret SIA
/Nosaukums B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala.

Maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ administratore /pers. B/ iesniegusi tiesd maza prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada Ls
1337,20 un nokavéjuma procentu Ls 621,18 piedzinu sakara ar maksajumu neveikSanu par piegadatajam precém saskana ar SIA
/Nosaukums A/ 2009.gada 7.aprillizrakstitajam pavadzZimém. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1765., 1838. un 2021 .pantu.

ieskaitu. Turklat prasitaja prasjumam esot notecéjis noilguma termins. lebildumi pamatoti uz Civilikuma 1846.pantu, Komerclikuma
406.pantu un Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu.

Prasttajas parstave logusi izskatt lietu bez vinas piedali$anas, noradot, ka prasiba tiek uzturéta uz prasibas pieteikuma noraditajiem
motiviem un pieradijumiem, kas apstiprinot, ka starp pusém nav bijis veikts ieskaits.

Tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, lietu var izskaftt bez prasitajas parstaves piedaliSanas
tiesas sedeé.

Tiesas séde atbildétajas parstave prasibu neatzina un papildus paskaidrojumos par prasibu noraditajiem argumentiem paskaidroja,
prasitajas parada summa pret atbildétaju un 2009.gada 7.aprilitikusi izsniegta prece atbildétajai bez pienakuma veikt par to
samaksu. Tadéjadi 2009.gada 7.aprill puSu savstarpéjie prasijumi tikuSi dzésti ar ieskaitu.

Motivu dala.

Tiesa, noklausjusies atbildétajas parstaves paskaidrojumus un parbaudiusi rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir
noraidama.

Starp pusém nav strida un to apstiprina lietas materialiem pievienotas pavadzimes Nr. AEN 540194, AEN 540185, AEN 540184 un
AEN 540183, ka prasttaja ir piegadajusi atbildétajai preces par kopé&jo summu Ls 1337,32 (lietas 6.- 9.lapa). Nav strida ari par to, ka
atbildétaja pavadzZimés noteiktaja termina samaksu nav veikusi.

Atbildétaja uzskata, ka prasiba par pardda piedzinu péc prasibas pieteikuma noraditajam pavadzZimém ir nepamatota, jo Sis
prasijums ir dzésts ar pretprasjumu. K& pieradijumu savam apgalvojumam atbildétaja ir iesniegusi 2009.gada 10.jdnija aktu (lietas
28.lapa), kura 3.punkta puses ir vienojusas, ka akta noraditas puSu paradu summas ir dzéstas ieskaita rezultata.

Minéta akta 1.punkta ir ieklautas visas prasibas pieteikuma noraditas pavadzimes, par kuru apmaksu ir celta prasiba.

Saskana ar Civilikuma 1846.pantu ar ieskaitu jasaprot prasijuma dzéSana ar pretprasijumu. Savukart Civilikuma 1854.panta teikts,
ka ar pienaciga karta priek$’a liktu un atzitu ieskaitu prasijums tiek dze€sts, pilnigi vai pa dalai, tapat k& ar samaksu, ar visiem blakus
prasijumiem (1842.p.), un proti, no ta laika, no kura tam stavéjis pretim prasijums ka ieskaitams.

minéta akta redzams, ka prasiajas prasijums, kas izriet no prasibas pieteikuma noraditajam pavadzZimém, tiek dzésts ar atbildétajas
pretprasijumu.

Prasitaja nav noradijusi, kalab uzskata, ka ieskaits nav noticis. Ligumam par lietas izskatiSanu bez prasitajas parstaves piedaliSanas
pievienots SIA /Nosaukums A/ 2009.gada 2.j0nija sastaditais parskats par sabiedribas debitoriem (lietas 18.-23.lapa), kura
atbildétaja noradta ka prasitajas debitore par summu Ls 1337,32. Tiesas ieskata ar minéto dokumentu netiek apstiprinats prasitajas
apgalvojums, ka ieskaits nav noticis, jo 2009.gada 10.junija ieskaita darjumu prasitaja nav apstridéjusi un tas vienpuséja riciba,
ieklaujot atbildétaju prasitajas debitoru saraksta, nepadara ieskaitu par spéka neesoSu. Turklat debitoru saraksta nav noradis
saistbas raSanas pamats. Lidz ar to nevar izdarit secindjumu, ka $aja saraksta noraditais parads ir saistits ar prasibas pieteikuma



noraditajam pavadzZimém.
Pamatota ir arT atbildétajas norade par noilguma iestasanos, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut art tomér vél nebltu ne paradnieks liedzies izpildi, ne art kreditors vinam
to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tecéjuma iesdkumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem-lai nosacijums jau btu noskaidrojies,
bet terminétiem prasijumiem-lai termins jau bitu notecéjis.

2010.gada 1.janvarispéka stadjas Komerclikuma D dala. Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta
tiesiskie darjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Nav Saubu, ka 2009.gada 7.aprilizrakstitas pavadzZimes ir komercdarijumi Komerclikuma 388.panta izpratné, jo tie ir noslégti starp
komersantiem vinu komercdarbibas ietvaros. Savukart Komerclikuma 406.pants nosaka, ka prasijumi, kas izriet no komercdarijuma,
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta teikts, ja §a likuma D dalas spéka staSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termin$ nav notecéjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D dala noteiktais
noilguma termins, kur§ skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termin$ izndk garaks par lidzSingjo
noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas batu notecéjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Visu Cetru pavadzZimju (lietas 6.-9.lapa) apmaksas termins ir 2009.gada 7.aprilis. Tatad saskana ar Komerclikuma 406.pantu un
Parejas noteikumu 16.punktu prasijumiem, kas izriet no Sim pavadZimém, 2013. gada 1.janvaribija iestajies noilgums. Prasiba celta
2013.gada 2.septembri, t.i., péc likuma noteiktd noilguma termina notecé3anas.

Tadéjadi prasiba ir noraidama ari, pamatojoties uz Civillikuma 1893.pantu, kura noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193, 250.25un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma pasludinaSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina



