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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents 1.Bisters
tiesnese A.Briede

tiesnesis V.Maksimovs

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitajas /pers. B/ un atbildétaja /pers. C/ kasacijas
stidzibam par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 25.junija spriedumu /pers. B/ prasiba
pret /pers. C/ par Ipasuma tiesibu atziSanu uz garazu, nomas maksas parada piedzinu un izlikSanu no
garazas un /pers. C/ pretprasiba, ar treSo personu /pers. D/, par juridisko faktu konstatéSanu un 1paSuma
tiesibu atziSanu uz garazu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ zemes reformas ietvaros atjaunotas 1paSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu

,/nosaukums/”, Madona, ar kadastra Nr./numurs A/, kas sastav no diviem zemes gabaliem 12 086 m?

platiba. Ipa§uma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1997.gada 7.novembri.

Uz zemes gabala atrodas piecas garazu bives (159 garazas) ar kadastra apzim&umiem no
Nr./numurs/ 1idz /numurs/ ar adresi /adrese A/, kas nekustama 1pasuma ,,/nosaukums/” zemesgramatas
nodalijuma noraditas ka apgriitinajums.

Biive ar kadastra apzim&jumu Nr. /numurs/r 45 garazas, kas viena no otras atdalitas ar starpsienam.
Saja buvé atrodas /pers. C/ lieto§and eso$a garaza, kurai ar Madonas pilsétas domes 2006.gada
28.decembra lémumu pieskirta adrese /adrese A/, garaza Nr./numurs/.

[2] Vidzemes apgabaltiesa /pers. B/ celusi prasibu, vélak to grozot, pret /pers. C/, lidzot tiesu:

- atzit paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu — garazu Nr./numurs/, /adrese A/, Madona;

- izlikt /pers. C/ no garazas ar visam vinam piederosajam mantam;

- atzit, ka laika posma no 1997.gada 1.novembra lidz 2011.gada 30.decembrim starp /pers. B/ ka



iznomataju un /pers. C/ ka nomnieku pastav€jusas zemes gabala Madona, ,,/nosaukums/”, nomas
tiesiskas attiecibas 40m? platiba ar nomas maksu 120 Ls gada;;

- piedzit no /pers. C/ nomas maksas paradu 840 Ls;

Prasibas pieteikums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Garaza Nr/numurs/, kas atrodas uz /pers. B/ piederosas zemes, nav registréta Zemesgramatu
nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba ka patstavigs Tpasuma objekts un neviena persona tiesas
cela nav pieradijusi savas TpaSuma tiesibas uz to. Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma Ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu”
14.panta ceturtajai dalai un Civillikuma 968.pantam TpaSuma tiesibas uz garazu ir atzistamas atbildetajai

ka zemes TpaSniecei.

[2.3] /pers. C/ daudzus gadus bez nomas liguma noslégSanas un bezatlidzibas lietoja /pers. B/
piederoSo zemi, tapec saskana ar Civillikuma 927.pantu zemes 1pasniecei ir tiesibas prasit zemes nomas

maksu par zemes izmantosanu.

Nemot véra Civillikuma noteikto 10 gadu noilguma terminu, /pers. B/ ligusi piedzit no /pers. C/
nomas maksas paradu par laiku no 2001.gada Iidz 2011.gada 30.decembrim — 840 Ls, jo par 2008.,
2009. un 2010.gadu ir samaksata nomas maksa 360 Ls (120 Ls gada).

[3] /pers. C/ célis pretprasibu, kura liidzis atzit uz ieilguma pamata IpasSuma tiesibas uz garazu
/adrese A/, kas biivé ar kadastra apzim&umu Nr. /numurs/ identificgjama ar Nr./numurs/. Ka tresa

persona lieta noradita /pers. D/.

Pretprasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Ar Madonas rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komitejas 1975.gada jiinija [émumu
Nr.96 registréti individuala automasinu ipasnieku garazu kooperativa ,,Celtnieks” (turpmak teksta —
kooperativs ,,Celtnieks”),/adrese/statiiti, kas saskana ar likuma ,,Par kooperaciju PSRS” 11.panta pirmo
un otro dalu, 5.panta treSo dalu uzskatams par kooperativa nodibinasanas bridi.

Ar Madonas pilsétas Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komitejas 1975.gada 23.oktobra
lémumu Nr.64 kooperativam ,,Celtnieks” iedalits apbtives zemes gabals /adrese/ (Sobrid - /adrese/) 2500
m? platiba. Saskana ar 1985.gada 29.oktobra Iémumu Nr.57 kooperativam pieskirts papildus zemes
gabals 1500 m? platiba garazu celtniecibai.

P&c kooperativa ,,Celtnieks" 1976.gada 24.maija pasiitijuma Nr.17 izstradats individualo garazu
piesaistes projekts. Laika posma no 1975.gada garazu kooperativs ,,Celtnieks” veicis garazu celtniecibu
tris etapos saskana ar taja laika spéka esoSo likumdoSanu. To apstiprina Madonas pilsétas Biivvaldes
2009.gada 10.februara izzina Nr.96/1-22.

Likuma ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” 2.panta noteiktaja termina kooperativs
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,»Celtnieks” netika parregistréts Uzp€mumu registra, tapéc tas uzskatams par likvideétu 1991.gada, kad
partraucis savu darbibu.

[3.2] Péc kooperativa ,,Celtnieks” likvidacijas garaza, kas biivé ar kadastra apzim&umu
Nr. /numurs/ identific€jama ar Nr/numurs/, tikusi nodota treSajai personai /pers. D/ ka kooperativa

biedram, kur§ stridus garazu pardeva atbildétajam.

Civillikuma 1024.panta noteiktaja desmit gadu termina neviena cita persona Ipasuma tiesibas uz
garazu Nr./numurs/ nav pieteikusi, valdijums nav ticis partraukts, tapéc pastav visi Civillikuma

999.panta noraditie priekSnoteikumi atbildétaja ipasuma tiesibu atziSanai uz ieilguma pamata.

[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 13.septembra spriedumu /pers.
B/ prasiba apmierinata dal&ji, bet /pers. C/ pretprasiba apmierinata.

Tiesa atzinusi /pers. C/ IpaSuma tiesibas uz ieilguma pamata uz garazu /adrese/, kas biiveé ar
kadastra apzZim&umu Nr. /numurs/dentificéjama ar Nr/numurs/ bet /pers. B/ prasibu par TpaSuma tiesibu
atziSanu uz stridus garazu noraidijusi.

Tiesa atzinusi, ka laika posma no 1997.gada 1.novembra lidz 2009.gada 10.decembrim starp /pers.
B/ ka iznomataju un /pers. C/ ka nomnieku pastavéjuSas zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes
gabala Madona, ,,/nosaukums/”, 40 m? platiba iznomasanu /pers. C/ par 6 Ls gada, un piedzinusi nomas

maksas paradu 41,70 Ls, t.i., par laika posmu no 2002.gada 30.decembra Iidz 2009.gada 10.decembrim.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2014.gada 25.jiinija spriedumu prasibu un pretprasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu uz stridus garazu
noraidijusi, bet prasibu dala par nomas maksas parada piedzinu apmierinajusi daléji.

[5.1] Civillietu tiesu palata secinajusi, ka stridus garaza ka atseviska telpa ietilpst telpu grupa, tapec

stridus garaza saskana ar Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 6.panta pirmo dalu un 16.panta
3.punktu nevar tikt noteikta par nekustama ipasuma objektu, tapec ta nevar tikt ierakstita zemesgramata
ka patstavigs nekustama tpaSuma objekts.
Tiesa atzinusi, ka pie noteiktiem apstakliem, atbilstoSi aiznemtajai platibai, butu iesp&jama TpasSuma
tiesibu atziSana tikai uz domajamam dalam no nekustama 1paSuma, bet Sads prasijums lieta nav pieteikts,
tapéc gan celto prasibu, gan pretprasibu tiesa noraidijusi, nevertgjot ne prasiba, ne pretprasiba noraditos
apstaklus.

[5.2] Izvertejusi prasibas pamatotibu dala par nomas tiesiskam attiecibam, tiesa nodibinajusi, ka
/pers. C/ garazu Nr./numurs/ lieto kopS 1995.gada 12.augusta, bet nomas attiecibas starp pusém pastav
kops prasitajas TpaSuma tiesibu uz zemesgabalu nostiprinasanas zemesgramata 1997.gada 7.novembr.

Tiesa atzinusi, ka par zemes gabala 40 m?2 platiba izmanto$anu laika posma no 1997.gada
l.novembra lidz 1999.gada 15.oktobrim ir iestajies noilgums. Laika posma no 1999.gada 15.oktobra lidz

2002.gada 15.oktobrim pusu attiecibas regul€ja nomas ligumi ar pieligto nomas maksu 4 Ls gada, ko
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atbildetajs ir samaksajis, bet 2009.gada 10.decembri uz piecu gadu terminu noslégts nomas ligums ar
nomas maksu 60 Ls (85,37 EUR) gada, par kuras samaksu lieta nepastav strids.

Par laika posmu no 2002.gada 16.oktobra Iidz 2009.gada 10.decembrim, kad starp pusém nebija
noslégts nomas Iigums, tiesa noteica nomas maksu 85,37 EUR gada, kas atbilst 2009.gada 11.decembra
zemes nomas liguma ieklautajam nomas maksas apméram, tada veida konstatgjot nomas maksas paradu
par $o laiku 610,39 EUR. Tiesa némusi véra /pers. C/ 2008.gada 8.oktobra maksajumu (90 Ls) arpus
nomas liguma ietvariem, kas atskaitits no parada summas, tad€jadi no atbildétaja piedzits nomas maksas
parads 482,33 EUR.

Tiesa nomas maksu 85,37 EUR gada par stridus periodu atzina par samé&rigu, taisnigu un patiesu

atlidzibu par zemes gabala 40 m? platiba izmantosanu.

[6] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 25.jiinija spriedumu /pers. C/ iesniedza
kasacijas siidzibu, kas pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa sprieduma nav vert§jusi puSu prasijumus un iebildumus, nav
parbaudijusi pieradijumus, tapéc uzskatams, ka lieta nav izskatita pec biitibas, parkapjot Civilprocesa
likuma 426.pantu.

Tapat tiesa nav motivéjusi attiecksmi pret pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem,
parkapjot Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu.

Tiesai, izskatot stridu par TpaSuma tiesibam uz garazu, bija javadas no Civillikuma 999.-1029.panta,
nevis no Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma, jo $a likuma mérkis ir nodrosinat sabiedribu ar
aktualu kadastra informaciju par visiem valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem Tpasumiem. Savukart
noraditie Civillikuma panti noteic, kas var bt par privata ipaSuma priekSmetu, ko iegiist ar ieilgumu.

Garaza ka biuive ir priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu, jo ta ir kermeniska un apgrozama lieta, Iidz
ar to ta var biit privata ipaSuma priekSmets. Turklat ta ir identificjama, jo tas atraSanos daba, ka ari
atbilstibu plana un projektesanas secibas shema ir apstiprinajusi Madonas novada biivvalde.

Tiesai bija javadas no likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” 1.panta otras dalas, kas noteic,
ka TpaSuma un citu lietu tiesibu iegiiSana un realiz€Sana laika lidz 1992.gada 1.septembrim apspriezama
uz to likumu pamata, kas bija speka lidz 1992.gada 1.septembrim.

[6.2] Tiesa konstat€jusi, ka puSu starpa iepriek$ ir slégti zemes nomas ligumi — no 1999.gada
15.0ktobra Iidz 2002.gada 15.oktobrim ar nomas maksu 4 Ls gada un no 2009.gada 10.decembra ar
nomas maksu 60 Ls gada.

Nosakot nomas maksas apméru par stridus laika posmu no 2002.gada 16.oktobra lidz 2009.gada
10.decembrim , atsaucoties uz Civillikuma 2120.pantu, tiesa atzinusi, ka javadas p&c 2009.gada
10.decembrt pusu panaktas vienoSanas par nomas maksu, t.i., 85,37 EUR (60 Ls) gada.

Civillikuma 2123.pants noteic, ja par nomas maksu nav nekas noteikti norunats, bet to pasu

priekSmetu jau agrak nomajusi ta pati persona, tad pienemams, ka agrakie noteikumi nav groziti. Tas
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nozimé, ka tiesa, piemérojot Civillikuma 2120.pantu atrauti no Civillikuma 2123.panta, nav piemérojusi

to materialo tiestbu normu, kuru vajadzg€ja piemerot, tap&c nonakusi pie nepareiza sprieduma.

[7] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 25.jiinija spriedumu /pers. B/ iesniedza
kasacijas siidzibu, kas pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Tiesa Nekustama IpaSuma valsts kadastra likuma 6.panta pirmo dalu un 16.panta treSo punktu
iztulkojusi nepareizi un nepamatoti secinajusi, ka lieta ir celta prasiba par IpaSuma tiesibu atziSanu uz
biives vai telpu grupas atsevisku telpu.

AtbilstoS§i Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 1.panta 10.punktd dotajam terminu
skaidrojumam, garaza ir telpu grupa, jo garaza sastav no vienas telpas, nevis telpu grupa ietilpstosa telpa.
Fakts, ka garazai ir kop€ja siena ar blakus garazu, neliedz to atzit par telpu grupu jeb nekustama ipaSuma
objektu, jo tada gadijuma zemesgramata nevarétu ierakstit nevienu dzivokli. Ar1 Ministru kabineta
2012.gada 10.oktobra noteikumu Nr.48 ,,Buvju kadastralas uzmériSanas noteikumi” 55.punkts noteic, ka
daudzdzivoklu &kas un blokéto garazu boksu €kas telpu grupas dala atbilstoSi konstruktivajam
risindjumam ta, lai katrs atseviskais dzivoklis vai atsevisSkais garazas bokss veidotu atsevisku telpu grupu.

Atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likumam stridus garaza ir gan kadastra objekts, gan
nekustama Tpasuma objekts, tapec prasibas un pretprasibas noraidiSanas pamata esosais tiesas secinajums,
ka stridus garazu nevar noteikt par nekustama 1pasuma objektu, ir nepareizs.

[7.2] Tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu par nomas maksas parada piedzinu pilna apmera par laika
posmu no 1997.gada 1.novembra Iidz 2002.gada 15.oktobrim, ka arT nepamatoti noraidijusi prasibu par
nomas maksas parada piedzinu par laika posmu no 2002.gada 16.oktobra lidz 2009.gada 10.decembrim
dala, kas parsniedz 85,37 EUR gada (prasita nomas maksa 170,74 EUR (120 Ls) gada).

Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un to
nedrikst nolikt izskata p&c. Nomas maksa 170,74 EUR (120 Ls) gada atbilst normalam tiesiski
ekonomiskam attiecibam.

Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta 6.dalu, jo lieta nav némusi véra judikatiiru.

Augstakas tiesas Senats 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-97/2010 ir skaidrojis, ka tiesai
jaapsver, vai piespriesta nomas maksa ir sameriga, t.i., vai ta Iidzsvaro pusu pretgjas interese un pilda
nomas maksas ligumam raksturigo atlidzibas funkciju, nemot véra zemes ipasnieces izdevumus par zemes
uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ari vinas pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli, kas nav
darits, kaut arT apelacijas instances tiesas sédé puses sniedza savus argumentus $aja jautajuma. Lidziga
gadfjuma Augstakas tiesas senats ir atzinis par pamatotiem apgabaltiesas motivus par nomas maksas
noteikSanu, kur no garazu kooperativa ir piedzita zemes nomas maksa 0,15 Ls par 1 m? ménesi, kas gada

sastadija 130% no kadastralas vertibas (lieta SKC-297/2011).

Motivu dala
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Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas to parsidzEjusas, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas siidzibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums strida par Ipasuma tiesibam uz

garazu atcelams pilnigi, bet strida par nomas maksu atcelams dalgji.

[8] Lai stridus garazu kvalific€tu par telpu grupu vai telpu grupa ietilpstosu telpu, €kas kadastrala
uzmeriSana iegiistama informacija par €kas un telpu grupu, taja skaita stridus garazas, apjoma raditajiem
ir iz8kiroSa. Departaments atzist, ka tiesa, izskatot lietu bez pieradijjumiem par €kas kadastralo
uzmerisanu, nav noskaidrojusi apstaklus, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, atbilstosi Civilprocesa
likuma 8.pantam.

Noraidot §1 iemesla d€l celto prasibu un pretprasibu, nevértedama par€jos prasibas un pretprasibas
pamata noraditos apstaklus, tiesa lietu dala par IpaSuma tiesibu atziSanu uz stridus garazu nav izskatijusi
pec biitibas atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, ka tas pareizi noradits kasacijas
stdzibas.

[8.1] Atbilsto$i Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 12.pantam un Ministru kabineta
2012.gada 10.oktobra noteikumiem Nr.48 ,Biivju kadastralas uzmériSanas noteikumi” nekustama
IpasSuma objekta noteikSana ietilpst Valsts zemes dienesta kompetencg, bet lieta nav pieradijumu, ka biitu
ierosinata biives ar kadastra apzim&umu Nr./numurs/ ka nekustama ipasuma objekta noteikSana.

No zemesgabala ,/nosaukums/”, Madona, ar kadastra Nr./numurs A/, robezu plana (1.séj.,
Llpp.126-128) izriet, ka ir notikusi €ku (ar kadastra apzim&umiem no Nr./numurs/ lidz /numurs/
apsekoSana daba, lai noteiktu to savstarpgjo izvietojumu zemes vieniba. Ekas ar kadastra apzim&umu
Nr. /numurs/, taja skaita stridus garazas, aktualie apjoma raditaji nav noteikti.

Lai ierakstitu nekustamo TpaSumu zemesgramata, ir nepiecieSama aktuala kadastrala informacija par
faktiskas situacijas atbilstibu daba, tapéc arT strida izSkirSana par Ipasuma tiesibam uz nekustama ipaSuma
objektu vai ta dalu nav iesp&jama bez stridus priekSmeta aktualiem apjoma raditajiem.

Pamats 1paSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata péc strida izSkirSanas biis tiesas spriedums,
kura apjoma raditajiem par strida priekSmetu jabiit skaidriem un neparprotamiem, lai izslegtu vélaku
interpretaciju par tiesibu apjomu.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta otro dalu pieradijumus iesniedz puses.

Abas puses liigusas atzit TpaSuma tiesibas uz stridus garazu, tapéc gan prasitajas, gan atbildétaja
pienakums ir pieradit nekustama ipasuma objekta un ta stridus dalas aktualos apjoma raditajus.
Neierosinot nekustama pasuma objekta noteikSanu Valsts zemes dienesta atbilstoSi Nekustama ipasuma
valsts kadastra likuma 24.pantam un neveicot &kas kadastralo uzmeriSanu attiecigos pieradijumus par
€kas un telpu grupu apjoma raditajiem iegiit nav iesp&jams.

Taja pasa laika, ja tiesa konstate, ka par kadu no apstakliem, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta,

nav pieradijumu, tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta panta ceturto dalu ir pienakums par to
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pazinot pusém un, ja nepiecieSams, janosaka termin$ pieradijumu iesniegSanai. Tapat Civilprocesa likuma
159.panta otras dalas kartiba tiesa izskaidro procesualas sekas, ja $adi pieradijumi netiks iesniegti, un tikai
tad, ja puses pieradijumus neiesniedz, ir pamats ST iemesla d€] celto prasibu un pretprasibu ka nepieraditu
noraidit.

[8.3] Procesualo parkapumu dél spriedums dala par ipasuma tiesibu atziSanu uz stridus garazu
atcelams, neanaliz€jot pargjos kasacijas stidzibu motivus, jo strids p&c butibas $aja dala apelacijas

instances tiesa nav izskirts.

[9] Apelacijas instances tiesa nodibinajusi, ka starp pusém laika posma no 1999.gada 15.oktobra
lI1dz 2002.gada 15.0ktobrim bija noslégts zemes nomas Iigums ar nomas maksu 4 Ls gada, ko atbildetajs ir
samaksajis, ka ar1 2009.gada 10.decembrT noslégts jauns nomas ligums ar nomas maksu 60 Ls gada, par

kuras samaksu lieta strids nepastav, ko puses kasacijas kartiba nav apstridéjusas.

[10] Departaments atzist, ka puSu nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas par laika posmu no
1999.gada 15.0ktobra Iidz 2002.gada 15.oktobrim ir izbeigusas ar izpildi (Civillikuma 1811.pants), ka to
pareizi atzinusi apelacijas instances tiesa. Par So laika periodu prasitajai nav tiesiska pamata prasit lielaku
nomas maksu, kas neatbilst noslégtam nomas ligumam.

Prasiba par nomas maksas paradu tiesa celta 2011.gada 30.decembri, tap&c attieciba uz prasitajas
tiestbam prasit nomas maksas paradu par laika posmu no 1997.gada 1l.novembra lidz 1999.gada
15.oktobrim, kad puses nomas tiesiskas attiecibas noregul&ja ar liguma noslégsanu, ir iestajies noilgums
(Civillikuma 1895.pants), kura d€] izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati saistiba (Civillikuma
1893. un 1910.pants), kas ir absolits materialtiesisks Sk&rslis prasibas apmierinasanai, ka to pareizi
atzinusi apelacijas tiesa.

Departaments atzist, ka celta prasiba par nomas maksas parada piedzinu par laika posmu no
1997.gada l.novembra Iidz 2002.gada 15.oktobrim noraidita pamatoti, tapec spriedums Saja dala

atstajams negrozits.

[11] Departaments atzist par pamatotu /pers. C/ kasacijas stidziba noradito, ka tiesa, nosakot nomas
maksas apméru par stridus laika posmu no 2002.gada 16.oktobra lidz 2009.gada 10.decembrim, kad
noslégts jaunais nomas ligums, nav piem&rojusi to materialo tiestbu normu, kuru vajadzgja piemerot.

Atsaucoties uz Civillikuma 2120.pantu un nosakot nomas maksas apméru péc saviem ieskatiem,
Civillietu tiesu palata nav pémusi véra Civillikuma 2123.panta noteikumus.

Civillikuma 2123.pants noteic, ja par nomas maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to paSu
priekSmetu jau agrak nomajusi ta pati persona, tad pienemams, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja
ar1 $as mérauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja
Sada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa péc sava ieskata.

Tiesa, par laika posmu no 2002.gada 16.oktobra lidz 2009.gada 10.decembrim nosakot nomas maksu péc
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sava ieskata 85,37 EUR (60 Ls) gada, nav némusi véra, ka to pasu priekSmetu jau agrak nomajusi ta pati
persona laika posma no 1999.gada 15.oktobra lidz 2002.gada 15.0ktobrim, tapéc nomas maksas apmers
stridus perioda, ja puses nepandk citu vienoanos, ir aprobeZots ar agrakiem liguma noteikumiem. ST
iemesla dél tiesas spriedumu $aja dala nevar atzit par pareizu.

Departaments atzist, ka iepriek§ noradito apstaklu dél ir nepamatots /pers. B/ kasacijas siidzibas motivs
par iesp€ju $aja lieta noteikt nomas maksu 170,74 EUR (120 Ls) gada, izskirot stridu par nomas maksas
apméru laika posma no 2002.gada 16.oktobra Iidz 2009.gada 10.decembrim.

Skatot lietu atkartoti, janem veéra tas, ka neskatoties uz agrakiem liguma noteikumiem, kas regulé

iz8kiramo attiecibu, atbildétajs par stridus laika posmu piekrita maksat 6 Ls gada, ko véra néma pirmas
instances tiesa, kas no atbildétaja puses apelacijas kartiba netika apstridets.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 91.punktu lieta atkartotai izskatiSanai nostitama
Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. C/, kur§ samaksajis dros§ibas naudu par
kasacijas siidzibas iesniegSanu, drosibas nauda atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 25.junija spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. B/
prasiba pret /pers. C/ par nomas maksas parada piedzinu par laika posmu no 1997.gada 1.novembra lidz
2002.gada 15.oktobrim, atstat negrozitu, bet pargja dala spriedumu atcelt un lietu jaunai izskatiSanai
nodot Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Atmaksat /pers. C/ samaksato droSibas naudu par kasacijas stidzibas iesniegSanu 284,57 eiro (divi simti
astondesmit Cetri eiro un 57 eiro centi).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis I.Bisters
Tiesnese A Briede
Tiesnesis V.Maksimovs



